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تهدف إصدارات المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهات والمذاهب 
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مشدمةه 


بعلم الدكتور/ الزواوى بغورة 


لاجدال فى أن الفلسفة عالمية وإنسانية بالطبيعة ‏ وخلاصة للعقل والجهد 
البشريين» ليس لها من سلطة غير سلطة العقل والبرهان ؛ فكل ماهو عقلى هى فلسفى 
وإنسانى وعالمى ومحلى فى نقس الوقت , لأن الفلسفة تقول بالمظهر والماهية ؛ بالشكل 
والمحتوئ : بالعقل وتمظهزاته ولنا:كانك كَذَلِك فإتها لاتقمن بالحفون والحؤاجنة 
والخسوصياك ‏ لأنها بدت فى الحقيقة وتقطان المع #بوإقامة للتواضل والضوار 
واللقاء بين الحضارات والأمم مهما اختلفت أديانها وعقائدها ونظمها واتجاهاتها ونطها 
ومللها وقرقها ولغاتها . 

هن فنتا يفف الفلينتقة فليا وحديئًا للتغلب على عة عَقبة اللعة مخ خلال الترجيات 
من مختلف لغات الأمم » وكانت بذلك تجسيدًا لنزعة إنسانية مبكرة وعميقة ورفيعة , 
ولعل فى فلاسفتنا القدامى خير مثال على ذلك » حيث استعانوا على عقبة اللفة 
بمترجمين وشراح من أجل معرفة التصوص القلسفية:والتغرف على أصتاف المتافج 
والطرق المؤدية إلى الحقيقة ؛ لأن المعرفة الفلسفية كما قلنا معرفة عالمية كونية , 
تقوم بتعميم للتجرية الإنسانية ورفعها إلى مقام لمفهوم والقولة بحيث تنطبق على كل 
الأجناس اليشرية , 

من هذا اعمكة] إلى ترجمة هذا الككاب: الذى هوف صنوزة خوارات ومفالات: 
لفيلسوف القرن كارل يوير 5 ٠‏ -19918) ؛ نصوص تعد خلاصة فكره وتجريته 
حول القرن . ومن دون شك فإن نهاية القرن العشرين قد حملت معها الكثير من 
الأحداث والقضاياء لعل أهمها نهاية الاستعمار وظهور الأمم الجديدة على مسرح 
التاريخ وقيام حريين عالميتين وسقوط أكبر إمبراطورية فى العصر الحديث » سقوط 
وانهيار فى ظرف وزمن قياسى لم تشهده البشرية من قبل مع ما تبعها من تحولات 
اقتصادية واجتماعية, هذا بالإضافة إلى التطورات المذهلة قى الصناعة والتكنواوجيا 
والعلم والمعرفة البشرية على العموم. ‏ ' 


ولعل الأهم من هذا كله ليس تحليل ماجرى وماحدث , ولكن الوقوف على الآفاق 
ومحاولة استشراق الستقبل من خلال التجرية الماضدة والقناشة فى الحاخسر : 
وهى الأمر الذى دفعنا إلى ترجمة نصوص هذا الفيلسوف الذى كان سيّافًا إلى العديد 
من الأفكار التى أكدها الواقع وهو مايزال على قيد الحياة . فإجايةٌ على سؤال 
ما الذى يدفعنا إلى ترجمة كتاب حول قرن انتهى أو هى فى حكم الانتهاء , ولماذا بوير؟ 
تقول لأنه كارل بوير ولأن ما كتبه عن القرن من النواحى العلمية والفلسفية والتاريخية 
جدير بالقراءة والنظر ؛ لهذا أردنا أن نطلع القارئ العريى على آخر ماكتب وفكر . 
ولعله من باب أولى أن نسجل نقطة تاريخية تضعنا فى سياق الفكر العريى 
. المعاصرء وهى أنه وعلى الرغم من انتشار التيار الوضعى فى الفكر العريى المعاصر 
وخاصة ما قدمه الأستاذ الدكتور زكى نجيب محمودء إلا أن بوير لم تتم معرفته بما فيه 
الكفاية وذلك لأنه ناقد للوضعية ولأنه لم يتوقف عند التحليلات المنطقية للعلم يل تعدى 
ذلك إلى المسائل التاريخية والاجتماعية والسياسية بشكل خاص ؛ ولعله من هذه 
الناحية - أقصد السياسة ونقد الماركسية على وجه الخصوص - لم ينتشرء إذا عرفنا 
أن الماركسية هى من التيارات التى عرفت انتشارا واسعًا فى العالم العربى وخاصة 
فى الخمسينيات والستينيات وحتى السيعينيات » وهى الفترة التى نشر فيها كارل بوير 
آراءه السياسية والتاريخية وخاصة كتابيه : "المجتمع المفتوح وأعداؤه ه194" 
و “بؤس التاريخانية /!1964" . صحيح أن هذا الكتاب الأخير قد تمت ترجمته منذ 
الخمسينيات ‏ وتحديدا سنة 1109 ٠‏ ولكنه بقى فى طى التسيان ٠‏ وقد يكون مصير 
هذه الترجمة هى الذى حثنا على ترجمة هذه الحوارات والمقالات السياسية , فالمتتبع 
للتيار الوضعى الذى مله المفكر الكبير الدكتور زكى تجيب محمود يرى أن المفكر لم 
يلتفت إلى أهمية بوبر وإلى أهمية نظرياته السياسية ونقده التاريخى للماركسية رغم 
أنه قد حاول تقديم بعض الملاحظات حول الماركسية دونما الاستفادة من انتقادات 
بوير فى هذا المجال(') . 


(1) انظر على سبيل المثال : فى حياتنا العقلية : دار الشروق 144١‏ , الفصل الخاص ب : الماركسية منهمًا . 
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وإن القارئ ليتساط عن عدم اهتمام الدكتور زكى نجيب محمود بالقراءات النقدية 
للوضعية وخاصة تلك القراءات التى تمت من قبل مابعد الوضعية , ويتساط أكثر عن 
قدرة هذا المفكر العريى على التقد الذاتى عندما يتعلق الأمر بمشاكل الفكر العريى 
وخاصة فى 'تجديد الفكر العربى' و "المعقول واللامعقول فى التراث العريى' ويقائه 
ضمن النظرة الوضعية المنطقية على مستوى النظرية الفلسفية , وإنه لمن المهم طرح 
متسالة حدؤد التق الذافن الذى مارسه مفكن من وزن ذكى نهدت محموق .وان سال 
إن كان ذلك النقد نقدًا أم تكيفًا وتلاؤما واستجاية لمستجدات ظرفية أى مرحلية, خاصة 
إذا ما تتبعنا المسار التقدى لهذا المفكر الذى أغنى المكتبة الفلسفية العربية وأدخل 
طريقة جديدة فى التفكير الفلسفى العربى . 

إننا بطرحنا لهذه الأسئلة لانرغب فى متابعة المسار الفكرى الذى اتخذته الوضعية 
ومابعد الوضعية فى الوطن العريى بقدر ما نريد أن نتساءل عن مدى معرفتنا بالثقافة 
الفربية , وعن مدى قدرتنا على تمثل الفكر الفربى الذى يشكل إحدى المرجعيات 
الأساسية فى الفكر العريى المعاصر , ولماذا نجد - وتقريبًا فى كل الحالات وفى كل 
الاتجاهات - انتقائية فى الاختيار وثبانًا على المعطيات الأولية وتوقفًا عن متابعة 
التجديد الذى يحصل فى الفكر الغربى ؟ ولماذا الفكر العريى المعاصر والمقكر العريى 
المعاصر يتوقف عن متابعة التطورات والتغيرات والتحولات ما إن يعلن انتماءه ويشكل 
قناعاته الأولية » بدلاً من أن يعمل على تقديم فرضيات فى البحث وأطروحات وقضايا 
قابلة للنقاش والتطوير والتحسين ؟ إن هذه الأسئلة هى التى تهمنا أكثر من متابعة 
المسار الفكرى الوضعية ومابعد الوضعية فى الفكر العربى . 

وفى هذا السياق فإننا نلاحظ - بناء على مااستطعنا الاطلاع عليه - أن آراء 
وأفكار كارل بوير السياسية لم تعرف انتشارا ودراسةً وبحثًا بالرغم من أن أفكاره 
العلمية والمنطقية والمنهجية قد عرفت طريقها إلى المكتبة العربية » سواء عن طريق 
الترجمة أى البحث الأكاديمى(') , فهل كان ذلك اختيارًا أم انتقائية ؟ أم أنها استجابة 


(؟) نقصد يتلك الأعمال الترجمات والدراسات الآتية : 

, كارل يوير : عقم المذهب التاريخى ؛ ترجمة د. عبد الحميد صيرة , منشأة المعارف , الإسكتدرية‎ - ١ 
نقد مبدأ الأنماط فى التطور التاريخى ؛ دار الساقى:‎ ٠ وأعاد نشره بعنوان : بؤس الأيديولوجية‎ . 5 
- . 15195 . بيروت, لبنان‎ 


ناتجة عن ظروف وضغوط سياسية واجتماعية واقتصادية ؟ وإلا كيف نفهم أنه فى 
الوقت الذى بقى فيه فكر بوير السياسى محدود التداول قى أورويا وخاصة فى فرنسا 
وإيطاليا() ؛ يكون الأمر كذلك فى الوطن العربى: أليس الأمر يعود إلى أن الأفكار 
التاريخانية التى كانت مهيمنة على الضفة الشمالية للبحر المتوسط فى الخمسينيات 
والستينيات والسبعينيات من هذا القرن كانت هى نفس الأفكار المهيمنة فى العالم 
العربى , 

قد يكون هذا أحد الأسباب التى تبين وتوضح غياب النص السياسى لكارل بوير 
وخاصة كتايه "المجتمع المفتوح وأعدازه' . الذى نتمنى أن يترجم وأن تقام حوله 
دراسات وحول غيره من النصوص السياسية والتاريخية ذات الأهمية القصوى فى 
تاريخنا المعاصر , وخاصة تلك المتعلقة بمعنى التاريخ وبالنظرية الماركسية , 


والذى شدنا أكثر إلى ترجمة هذا الكتاب هى حجم القضايا التى طرحها يوير 
ووجهة نظره فى معالجتها وهى - كما سيبين التحليل قضايا راهنة ويعضها حارقة - 
مثل العنف ودولة القاتون والديموقراطية والأقليات ... إلخ . هذه القضايا الأساسية 
مطرويظة سن زاوية السيرة الذاتية » للك فهى بقدنما تعكس اهتمام الذات:ومغناكها 
فإنها تعكس فى الوقت نقسه تفاعل الذات مع واقعها وتاريخها ؛ وأكثر من هذا تجاوز 


- © - منطق الكشف العلمى , ترجمة د. ماهر عبد القادر محمد على , دار المعرفة الجامعية , /ا94١‏ . 
ملاحظة : ترجم الكاتب؛ الفصل الأول والثانى والثالث والرابع والخامس والسادس , أى الجزء الأول من الكتاب 
الذى يتكون من منطق الكشف العلمى الذى يتكون بدوره من ثلاثة أجزاء هى : "المذهب الواقعى وهدف العلم” » 
و "العالم المقتوح” ءى "نظرية الكونتا" . 

؟ - بيحقًا عن عالم أقضل ؛ أحمد مستجير ٠‏ سلسلة ألف كتاب . 1١991‏ . 

أما الدراسات فهى : 

. ١946 , يمنى طريف الخولى : فلسفة كارل يوير , الهيئة المصرية العامة للكتاب‎ - ١ 

؟ - محمد محمد قاسم : نظرية المعرفة فى ضوء المتهج العلمى , دار المعرفة الجامعية  ١947‏ . 

* - كامل محمد عويطة : كارل بوير فيلسوف العقلانية النتقدية , دار الكتاب اللبثاني , 1556 . 
(طبعًا لاتشكل هذه قائمة نهائية لأعمال الفيلسوف بالعربية , ولا يمكن أن نزعم ذلك فى ظل غياب بنك 
للمعلومات العريية قى هذا المجال). 

(؟) "المجتمع المفتوح وأعداؤه' , الذى يعود إلى سنة ه194 ٠‏ ولم يظهر فى الطبعة القرنسية إلا سنة 191/9 , 
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الذات لشرطها الوجودى والمعرفى » وهى ما مكنها من الإبداع والاستكشاف رغم كل 
عنها والايمان بها والاقتناع بها والتاكد الدائم منها يؤدى بالضرورة إلى نتائج صحيحة 8 
إن هذا ينطبق على بوير وعلى مساره العلمى والسياسى معاء ذلك المسار الذى تلاحم 
فيه النضال السياسى باليحث العلمى وحب وإرادة الكشف عن الحقيقة مع أخلاقيات 
علمية وفلسفية رفيعة . 

لقد كان بوير خصما كبيراً لماركس والشيوعية. ولكل الذين يزعمون تأييد مشروع 

0 

ويالنسبة له فإن أحداث 1949 وى 1١191‏ حققت صحة انتقاداته الكبيرة للماركسية ... 
لقد بدأ صياغتها فى سن السابعة عشرة , بعد أن فتتته الأيديولوجية الشيوعية لفترة 
قصيرة » خصوصا من خلال النزعة السلمية للثوريين البلاشفة , وأوقعته فى فخها 
(فخ الفأر ”36 ذ ءوؤأم" , كما قال)9) : 

لقد أراد المحاور الإيطالى أن يسأل بوير عن كيفية صياغته مبكرًا لقناعات 
واضحة جدا ‏ حول الخطأ الملازم للنسق الماركسى ٠‏ وماهى الموقف الذى تبناه تجاه 
الناس » وخصوصا المفكرين الذين بقوا على قناعة بالنظرية الماركسية » والتى فهم 
قوتها وخطأها!”) فى الوقت نفسه , ولم ينجر إلى قدرية معينة أى إلى نوع من الكيت ؟ 
نستطيع أن نتصور - كما قال محاوره - أنه قد انتظر على ضفة النهر » حتى تمر 
أمامه جثث أعدائه . لكن لا شىء من هذه الصورة ينطبق عليه ؛ لا الجثث لأته يتخذ 
مبدأ "اللاعنف" كواحد من أسس الحضارة ‏ ولا الأعداء لأن التقسيم الثنائى 


(2) ,كائة5 بوووعرقناناه8 وقمف 08 58أ2ه1]20 ممتاء للها ,روؤلاواعهما مأؤناو 19 بقأعممم5ه مز 
بلالا | اقول 0 
ملاحظة : النص مأخوذ من مقدمة المحاور الإيطالى » ونظرًً لتوجه المقدمة إلى قراء غير القراء العرب 
ونظرًا للاختلاف فى الاهتمام آثرنا الاستغناء عن مقدمة المحاوى » واستبدالها بمقدمة من عندنا تبين علاقتنا 
بنصوص يوير , وتشير إلى القضايا الأساسية التى تهمنا كمجتمعات نامية لايدور عليها الحديث فى هذه 
الدراسة إلا بطريقة غير مياشرة . (م) 
(5) يقول كارل بوير فى سيرته الذاتية "بحث ممتد" ص 4ه ؛ حيث يعرف فيها الحجة الماركسية كما يلى : 
"إنها تتمثل فى نبوءة تأريخية » مشتركة مع نداء ضمنى للقانون الأخلاقى التالى : أيدوا المحتوم' , 
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(الاريخ والسياسة) كمعسكرين عدوين هو واحد من ال مآخذ التى يؤاخذ بها الماركسية , 
ولا النهر , لأنه بالنسبة لبوير (تمثيل التاريخ بمجرى مائى » نعرف منبعه ومصبه) 
هو على وجه الدقة سيب عدد كبير من الجرائم ؛ "إن انوفت الحاضر هو الوقت 
الذى ينتهى فيه التاريخ . ونحن لسنا قادرين على رؤية التاريخ , ياعتقادنا أن لنا 
القدرة على التنبؤ بتياره . ولا نستطيع كذلك أن نقول : إننى عرفت دائما أن النهر 
سيمر من هنا" . 

عند بوير » فكرة المجتمع المفتوح تتعلق بمستقبل مفتوح , بكل تأكيد نتعلم من 
الماضى ؛ لكن لاششىء يسمح لنا بإسقاطه على المستقيل للتنبق يما سيحدث . إن الزعم 
بمعرفة مسار مستقبل التاريخ ينزع كل مسئولية أخلاقية عن الحاضر ٠‏ ويحول الناس 
إلى مجرد منقذين لمصير - مهما كان الحال - سيتحقق . ومن وجهة النظر المعادية 
للتاريخانية الراديكالية ليوير فإن فكرة "معنى التاريخ' » وفكرة "وجهة" مسار القضايا 
أى القنتون الأتسانية .هن "بلافة خطيرة” لأنها تؤدى الى اعطاء ا لشبروعية [لختف 
والاعقاط «وفوها يمكن أن نعرشن التاس للسوء. 

فكيق اتفسين الاتهدار والسقوط 4لقد يدا من التقفلة الاشتعفامن 'المشوئ- 
وإن كانت أسبابه البعيدة محللة أكثر فى كتابيه "المجتمع المفتوح وأعداؤه'ى “بؤس 
التاريخانية" - وكانت نتائجه كبيرة على النظرية السياسية المعاصرة , ولعل أكبر 
مشكلة تواجهنا ليست تحليل ماجرى يقدر الإجابة على سؤال كيف العمل على إقامة 
يناء جديد ؟ 

ليوير وجهة نظر مؤداها أن البناء الجديد لا يقوم على اقتصاد السوق ولكن على 
دولة القانون من خلال العدالة ؛ لذا يكتسى القضاء وتكوين القضاة أهمية بالغة فى 
تصوره. فكيف يتم تنظيم مجتمع مابعد انهيار الاشتراكية ؟ - وهى سؤال تتقاسمه 
العديد من البلدان العربية ؛ التى اعتمدت التخطيط وإدارة الدولة للاقتصاد - يجيب 
بوير بضرورة الحفاظ على التوازن الصعب بين حرية السوق وتدخل الدولة » مع تفضيلٍ 
لتدخل تدرجى ديموقراطى للدولة فى الآليسات الاقتصادية: أو كما قال (لا وجود 
للاقتصاد من دون تدخل للدولة) . 

وأما عن دور اليمين واليسار فى العمل السياسى فإنه يقدم جملة من الأوليات 
المشتركة التى تتطلب تعاون الجميع وهى : السلم , والتربية على اللاعنف » والتحكم فى 
النمى الديموجرافى . هذه الأولويات ليست يمينية ولا يسارية: وإنما هى قضايا مشتركة 
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تفرض تعاون الجميع مثلها مثل مشاكل البيئة والمحيط المرهونة . هى أيضا بالحد من 
النمو الديموجرافى ٠‏ وليس بالحد من التكنولوجيا والصناعة ؛ لأنه بالعلوم الطبيعية 
والتكنولوجية نستطيع حماية البيئة والمحيط وليس العكسء كما أن التربية على اللاعنقف 
تفرض الرقابة على وسائل الإعلام » مهما كنا محافظين أى ليبراليين ؛ يمينيين أو 
يساريين فإنه لا حرية من دون مسئولية ٠‏ وإنه لايجب أن نربى الشباب وخاصة الأطفال 
على العنف » وإن دولة القانون تقتضى إقصاء العنف, بل أكثر من هذا إن تعريف دولة 
القانون لايكون من دون القضضاء على العنف , أى كما قال (دولة القانون هى الدولة 
المناهضة للعنف) . 

وحول البديل السياسى الذى يحمل هذه الأولويات ويطبقها خارج ثنائية اليمين 
واليسار يجيب بوير بقوله : إنه النموذج الديموقراطى حيث يجب الخروج من التمثيل 
البرلمانى على مستوى الأحزاب إلى تمثيل المواطنين » كما يجب أن تقوم الديموقراطية 
على الحرية الثقافية للناس واحترام لفاتهم وأديانهم وتقاليدهم » من هنا وجب على 
الدولة الديموقراطية حماية الأقليات والتعاون مع الأديان رغم الطابع العلمانى للديموقراطية , 
شريطة استبعاد كل أشكال التطرف والتعصب أو الأصولية لأنها خطر على 
الديموقراطية . 

إن الديموقراطية ليست حكم الشعب كما هو رائج ومفهوم خطاً , الديموقراطية 
هى القدرة على محاكمة الحكومات والمقدرة على منع قيام طاغية باسم شعبية أو أغلبية 
مهما كانت ؛ فليست الديموقراطية حكم الشعب ولكن منع انعدام الحرية وتجنب ظهور 
طاغية أى ديكتاتور باسم الأغلبية أى باسم الشعبية , الديموقراطية تقتضى المقدرة على 
إقالة الحكومات والدفاع عن المعوزين والمعاقين وخصوصًا الأطفال وحمايتهم من عنف 
وجرائم الكبار . 

هذه هى بعض القضايا التى يطرحها فيلسوف القرن فى درسه أى خلاصته حول 
القرن - كما آثرنا أن نعنون هذا الكتاب - وهى قضايا تمتد إلى مناقشة ونقد النزعة 
التاريخية وخطر البحث عن معنى للتاريخ » بالإضافة إلى أطروحاته حول الدولة وحول 
مايسميه بدولة الحد الأدنى وعلاقتها بالحرية ومسئولية المثقف ودوره فى المجتمع , ولعل 
أهم وأكير تلك المسئوليات مسئوليته فى السلام والحقيقة الموضوعية والحكمة والأمل 
فى مستقبل مفتوح . 
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جيانكارلو بوزيتى(') 


فى لحظة معينة أثتاء محاورتنا ٠‏ عند منتصف جلسة طويلة فى بيته بكنلئ لإوامعكاء 
بمقاطعة سارئ ©:نا5 » مسافة ساعة من لندن » وعند عودته مرة أخرى إلى مسالة 
نقده للماركسية » ينهض كارل بوير ويدعونى لاتباعه إلى بهوه حيث المكتية , فالتفقنا 
حول بيانى كبير غطّى ظهره كلية بكتب كان بعضها مفتوحاء الكتب الأخرى الأكثر ثقلاً 
وضعت على مقارئ معدنية . ومن الفضول معرفة عما إذا كان يشتغل (الفلاسفة 
ما قبل سقراط , السيرة الذاتية لدالاى لاما 31-13818ا98 , أو أزمة الصواريخ يكويا) » 
جلت بناظرى متتقلاً من بعضها إلى بعضها الآخر , لكن بوير أخذنى من يدى وقادنى 
إلى نهاية الحجرة قرب أدراج مخصصة لماركس ؛ جمعت طبعات عديدة إنجليزية 
وألمانية للقرن التاسع عشر , مجلدة بالنحاس » بعناوين حروفها ذهبية . إنها الجزء 
الأقدم من المكتبة , على عكس المكتبة التى يحفظ فيها هذا الفيلسوف ذو الأربع 
والثمانين سنة أعمالاً مترجمة فى كل اللفات . أظهرت لى أجزاء 'رأس المال' التى 
يشتغل عليها منذ سن السايعة عشرة . لكن ليس من أجل هذا قطعنا الجلسة ؛ أخرج 
مولفًا أقل علوا وأكثر انبساطًا ‏ الطبعة الإنجليزية لسنة 191 "يؤس الفلسفة" , 
تصفحه عارفا بكقاءة عما يبحث عنه فيه » وأظهره لى فى الصفحة 1١7‏ , ثم قال لى : 
"لنر ما يقول هنا" وقرأ واحدة من الجمل الأخيرة من هذا المقال لماركس , الذى صدر 
بباريس سنة 1441 ردا على “فلسفة البوّس" الذى كان قد نشره فى السنة السايقة 
برودون ٠‏ إنه يعالج مسالة 'تحرير الطبقة المضطهدة (البروليتاريا) » وهذا يستلزم 
يالضرورة خلق مجتمع جديد": وتحدث : "عندما لا تستطيع القوى الماتجة المحققة قبل 


. ترجمة الأستاذ لخضر مذبوح‎ )١( 
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والعلاقات الاجتماعية الموجودة أن تتواجد جنبًا إلى جنب" , "تنظيم العناصر الثورية 
كطبقة » يفترض وجود كل القوى المنتجة التى يمكن أن تنتج داخل المجتمع القديم”' لكن 
ما يهم بوير فى هذا المقطع الشهير الذى يدخل مفهوم "الثورة الشاملة" » ويعلن عن 
نهاية كل عداء وصراع » إنها نقطة دقيقة » كما لو رأى فيها ثفرة بارزة , كما لو أنه 
هنا فى رأس ماركس ظهرت المسألة المفتاح التى يمكن أن تقلب بناءه النظرى , وقرأ 
الأسطر الثلاثة التالية "هل يكون هناك بعد سقوط المجتمع القديم هيمنة طبقية 
تتلخص فى سلطة سياسية جديدة»( , 

إن هذا التساؤل يمس يدون شك لب مشكلة الشيوعية ذاتها , لأنه بدا أن هذه 
الفكرة (فكرة نهاية كل صراع اجتماعى وسياسى) غير ملائمة مع الديموقراطية » مع 
مبدأ الحرية فى المعارضة وتضمناتها » لأنه يعد أن تعرض إليه أجاب ماركس بكل 
بساطة "لا" "هى ذاك"؛ قال بوير بطرحه لهذا السؤال إنه قد لمس هذا المشكل الكبير , 
ماذا بعد ؟ يكتفى ب 'لا", بدون أى تفسير ودون حتى محاولة » كما كان يتوجب عليه 
إظهار لماذا » وعلى أى أساس يستند يقينه , لأننا نعرف الآن أن ماركس أخطأ فى 
هذه النقطة , 

كان بوبر خصمًا كبيرا لماركس والشيوعية ؛ ولكل الذين يزعمون تأييد مشروع 
سياسى على أساس معرفة قوانين الصيرورة التاريخية » إنه المنظر للمجتمع المفتوح . 
وبالنسبة له فإن أحداث ١945‏ ى ١34١‏ حققت صحة انتقاداته الكبيرة للماركسية . 
لقد بدأ صياغتها فى سن السابعة عشرة بعد أن فتنته الأيديولوجية الشيوعية لفترة 
قصيرة » خصوصا من خلال النزعة السلمية للثوريين البلاشفة » وأوقعته فى فخها 
"فخ الفأر" ”81 ف 6و16م" ؛ يذكر هذا فى هذه المحاورة . التى تكمل وتثرى يعتاصر غير 
منشورة قصة هذه المرحلة من حياته » التى عرضت قبل فى سيرته الذاتية() , 


(؟) المقاطع مأخوذة من الطبعة الفرنسية , كارل ماركس : بؤس القلسفة , ردًا على فلسقة البؤؤس 
لبرودون. فى ماركس أعمال !! ؛ مكتية يليياد : غاليمار , 1965 . 

(؟) ,قأموط ,ع55ع6لالاو8 وفمق8 09 1209858 الونأه/ا1]20 ,و6ناع مهدا عأؤنن 15 بمعمممم بز 

,راع ا ممحصماه0 
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وانتقاداته قد وضحت فى "المجتمع المفتوح وأعداؤه" ٠الذى‏ يعود إلى سنة ه54١‏ 2 
ولم يظهر فى الطبعة الفرنسية إلا سنة 1414 . إن الفائدة اليوم من معرفة الأفكار 
السياسية لبوير . ليس فقط استعراضًا جديدًا للنقاط القوية لهجومه على الماركسية , 
وإذا كنت اليوم هنا معه , فذلك من أجل سيبين رئيسيين : واحد يتعلق بالتاريخ , 
والثانى بالنظرية السياسية » السبب الأول مرتبط بالسؤال الذى كنت آمل منذ ١545‏ 
طرحه على فيلسوف كان قادرًا (بعد فترة وجيزة من ثورة أكتوير) أن يتصور نقدًا 
للشيوعية الماركسية ‏ التى ردد غالبية المختصين فى السياسة المعاصرون خطوطها الكبرى . 

النظام الشيوعى الذى ولد فى شبابه قد اجتاز حوالى أريعًا وثمانين سنة من 
حياته؛ أردت أن أطلب من بوبر - الذى صاغ مبكرًا قناعات واضحة جدًا حول الخطأ 
الملازم لهذا النسق - ما هو الموقف الذى تبناه تجاه الناس . وخصوصا المفكرين 
الذين بقوا أوفياء لقناعات متعارضة ؟ طلبت منه إذا كان فى مواجهة أمر واقع مستمر 
لمدة طويلة » يستند إلى نظرية (التاريخانية الماركسية) التى فهم - فى نفس الوقت - 
قوتها وخطاها!“)ولم يتجر إلى بعض القدرية ؛ أى يظهر بعض الكبت , لأنه فى الأخير 
ماذا يفيد تطويق خطأ إذا استمر مدة طويلة جدا ؟ لم يرد يوير التعرض لهذا السؤال 
تعرضا مباشرا إلا فى نقطة واحدة . حتى يستخرج أدلة أخرى ضد التاريخانية . 
نستطيع أن نتصور أنه فى العمق قد انتظر على ضفة النهر ‏ حتى تمر أمامه جثث 
أعدائه » لكن لا شىء من هذه الصورة ينطبق عليه , لا الجثث لأنه يتخذ مبدأ "اللاعنف” 
كواحد من أسس الحضارة . ولا الأعداء لأن التقسيم الثنائى (التاريخ والسياسة) 
كمعسكرين عدوين هو واحد من المآخذ التى يؤاخذ بها الماركسية , ولا النهر لأنه 
بالنسبة ليوير (تمثيل التاريخ بمجرى مائى : نعرف منبعه ومصبه) هو على وجه الدقة 
سبب عدد كبير من الجرائم » "إن الوقت الحاضر هو الوقت الذى ينتهى فيه التاريخ , 
ونحن اسنا قادرين على رؤية التاريخ: باعتقادنا أن لنا القدرة على التنبئ بتياره » 
ولا نستطيع كذلك أن نقول : "إننى عرفت دائمًا أن النهر سيمر من هنا" . 


(4) يقول كارل بوير فى سيرته الذاتية "يحث ممتد" صءه ٠‏ التى يعرف فيها الحجة الماركسية كما يلى : 
'إنها تتمثل فى نبوءة تاريخية , مشتركة مع نداء ضمنى للقانون الأخلاقى التالى : أيدوا المحتوم' . 
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عند بوير فكرة المجتمع المفتوح تتعلق بمستقبل مفتوح , بكل تأكيد نتعلم من 
الماضى » لكن لا شىء يسمح لنا بإسقاطه على المستقبل للتنبق بما سيحدث . إن الزعم 
بمعرفة مسار مستقبل التاريخ ينزع كل مسئولية أخلاقية عن الحاضر , ويحول الناس 
إلى مجرد منفذين لمصير - مهما كان الحال - سيتحقق . ومن وجهة النظر المعادية 
للتاريخانية الراديكالية لبوير فإن فكرة 'معنى التاريخ” , وفكرة' وجهة لمسار القضايا أو 
الشئون الإنسانية" , هى 'بلاهة خطيرة" لأنها تؤدى إلى إعطاء المشروعية للعنف 
والاعتباط ؛ وهى ما يمكن أن يتعرض له الناس من سوء . نفهم إذن لماذا يفهم الموقف 
الذى يتمثل فى القول : "أعرف أن هذا سينتهى هكذا" , ولا يتعلق الأمر عنده بتواضع 
مراوغ ؛ أى حرج ظرف . بوير يهنئ نفسه على سقوط الشيوعية » وأكثر : يهمه محارية 
فكرة أننا محمولون بمسار التاريخ تحت جميع أشكاله » حتى فى الفن » وليس فقط فى 
لدان اسداس 

إذا غذّت الماركسية الإيمان بالشيوعية (بصفتها حركة واقعية تطيح ينظام 
الأشياء القائم على أساس معرقة 'قوانين الصيرورة" ذات غائية 16وه18|601 تسمح 
وتجيز بتشكيل المادة الاجتماعية) فإن هذا لا يبرر البتة الإيمان المعاكس والمناظر : 
"نهاية الشيوعية ليست نتيجة قوانين أخرى "صادقة" للتاريخ » وتأييدًا لهذا الموقف 
المضاد للقدرية أكثر منه مضاد للتاريخانية يتقدم بوير خلال حديثنا بتأكيدين 
يستحقان التفكير : 

التأكيد الأول : النظام الشيوعى كان يمكن أن يستمر مدة أطول » وحتى إلى الأيد » 
فهذا الذى سبب سقوطه ليس قانوئًا ولا مصيرا أى قدر! , لكنه سلسلة محددة جدًا من 
الوقائع والقرارات المتخذة من قبل رجال من لحم وعظم » لها مجازفتها ومخاطرها . 

التأكيد الثانى : الأيديولوجيا الماركسية ووجود سلطة شيوعية أظهرا بصفة حتمية 
إلى الوجود أيديولوجية معادية للماركسية وللشيوعية ؛ وطيلة هذا القرن لحظنا 
مواجهة بين هذين المذهبين "اللذين كانا بصفة ما مجنونين"' . 

إن هذا التاكيد الأخير يستدعى تطورات عديدة مهمة » إن نحن اتفقذا مع الرأى 
القائل أن ثمة عناصر “جنون" من طرف لآخر , وهذا لا ينقص شيئًا من المسئوليات 
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التى يحملها بوير للماركسية - إفلاس الأنظمة المستلهمة من المشروع الماركسى لا يستلزم 
أن ننسبه إلى الأيويولوجيا التى حاربته » على الأقل كما قدمت طيلة هذه المواجهة , 
وزبادة على هذا » بغض النظر عن السياسات الرجعية والمحافظة التى ترفع لواء العداء 
للشيوعية لمعارضة الحركات الديمقراطية اليسارية - الحركات التى لا علاقة لها 
بالشيوعية وترفضها هى أيضا- فإن هذا التأكيد يقترح أن الفكر الليبرالى يستطيع أن 
يلعب أو يعيد لعب دور (الذى منذ ثورة أكتوير) قد فتت شيا فشينًا : 

إن هذا الاستدلال يقودنا إلى النظرية السياسية: النقطة الثانية التى بدا لى مهما 
قى هذا الوقت معرفة فكر بوير حولها , هل نستطيع أن نعثر قى “ليبراليته' على مداخل 
حل محتمل لمشكلة السياسة ولشكلة اليسار ؟ يتعلق الأمر برؤية إذا كان القوس 
الشيوعى الطويل . قد أخفى مسارات أخرى ممكنة , وإذا كانت هناك خيارات كبرى 
قادرة على الجمع بين الحركات والانعتاق الاجتماعي لم تسحق ولم تحجب بالتصادم 
بين الليبرالية المعادية للشيوعية والشيوعية . باختصار ما إذا كان ممكدًا رؤية يسار 
ذى وجه ديموقراطى ٠‏ اجتماعى وليبرالى ٠‏ الذى يبدو لحد الآن تقريبًا طوياويا » 
يستطيع إن يدكل في تطاق الممكن فى سير الذائية . كتب يوير حول موضوع الحقبة 
التى ابتعد فيها عن الشيوعية : "لقد بقيت شيوعيًا خلال سنوات عديدة أخرى ؛ حتى 
بعد رفض للماركسية , ولى كانت مواجهة الاشتراكية والحرية الفردية قابلة للتحقيق , 
لكنت اشتراكيا اليوم أيضا ؛ لأن لا شىء أفضل من العيش عيشة متواضعة ؛ بسيطة 
وحرة فى مجتمع مساواتى . وتطلب منى هذا وقنًا قبل أن أدرك أن هذا ليس إلا حلمًا 
جميلاً ؛ وأن الحرية أكثر أهمية من المساواة » وأن محاولة إقامة المساواة يعرض الحرية 
للخطر » وأن التضحية بالحرية ان تجعل البتة المساواة تسوء بين المستعبدين”!*) , 

يستطيع بوير بدون شك تأكيد هذه الكلمات التى كتبها سنة 1996 » إن الجمع أى 
الاتصال ما بين الاشتراكية والليبرالية الفردية ليس إلا حلمًا , على الرغم أنه يستنتج 
من محاورتنا أن بوير لا يتخلى ولا يتراجع عن الضرورة السياسية فى الحدود التى 


(0) 'بحث ممتد” نقس المصدر , ص 45 - 4 (النسخة الفرنسية) . 


19 


تساهم فيها فى إقامة التوازن بين السوق الحرة وتدخل الدولة » ويبدى إذن أن منظوره 
لا علاقة له باللييرالية التغييبية 1516ئمهأ5لعاقطهة , 

ومن العلامات الكاشفة أنه يلوم جورباتشوف كونه أراد خلق بورصة قيم بموسكو, 
قبل أن يقوم جيدًا بإصلاحات سياسية » كان يجب أن يعلن ميلاد دولة القانون » ونفس 
الشىء عندما باسم التربية على ثقافة اللإعنف يدعى إلى رقابة على وسائل الاتصال 
الجماهيرية ؛ ويظهر تجا تخلنا جدًا 0015167 رع | 8:85" . نجد فى «المجتمع 
المفتوح وأعداؤه» أن تفكير بوير حول هذه النقطة - التوازنات بين الدولة والسوق - 
يبدو من قبل مؤيد! » ليس بدون تحفظات كبيرة مع ذلك ؛ لتصور عمل سياسى ذى 
توجه تدخلى ديموقراطى وتدريجى ؛ لكن سيكون صعيًا استخراج جدول عمل سياسى 
منه أكثر وضوحا مما هو فى هذه المحاورة . 

بالفعل يفترض وظيفة حكومية تتجه نحو أهداف ذات بعد دولى (لإزالة القنابل 
الذرية » ومراقبة المواليد ‏ والتربية) وهى قليلة الملاعمة » ليس مع نظرية "المجتمع المفتوح" 
لكن مع روح هذه النزعة الليبرالية » التى تسعى لتحديد امتداد العمل السياسى , 
إن هذه الاختلافات تضر يطبيعة المشكلات التى تطرح اليوم لكن أيضا بانهيار الدولة 
الشيوعية . 

إن انهيار الشيوعية له انعكاسات ليست فقط على الحياة العامة . لكن أيضا على 
النظرية . .خصوصا فى الحقل الواسع للفكر الليبرالى : كما تؤكدها التصريحات 
الحديثة لمفكر مثل أشعيا يرلين 8:15 158180 الذى يعرض فى الميدان السياسى 
تشابهات مع بوير » مع اختلاف هذا الأخير (أشعيا برلين) الذى يصغر بوير بسبع 
عشرة سنة , لم يفتن أبدا بالماركسية والشيوعية » فى فترة طفولته تحمست عائلته 
لثورة فيراير 1411 ؛ لكنه صدم بسرعة بوصول البلاشفة إلى الحكم . موقفه تجاه الماركسية 
وتطور تفكيره السياسى قد تعرض لها بشكل مفصل فى حديث مع ستيفن لوكس7) , 
فى المقال الشهير لهذا المؤرخ أفكار عنونت "تصوران للحرية" الذى يقيم التمييز بين 


(3) © لناوعممة© .ل عل و5تقعصق] ووأأء 0ق ,فارعطنا دا 6ل عوماع : للالاطع8 ٠١‏ 
.0 بأعطعه8 رقع 23115 ري0113أها .ل 
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الحرية الإيجابية والحرية السلبية . هذا المؤرخ يبحث أساسًا على التحذير من مخاطر 
مشروع سياسى يتمحور على الحرية الإيجابية التى فى حرية القعل وحرية الوجود » 
يعيارة أخرى من مخاطر المجازفات تحديد للمحتويات وللصفات التى يجب أن ينعت 
يها الوجود الإنسانى ؛ وهدفه الرئيسى كان بالتحديد المشروع الماركسى . بيد أن 
العزيات التبلينة (قياب التكيحيقات القن ب ]ذا وفعت إلى أقصدئ جد حاتظارق ف 
الاقتصاد : دعه يعمل دعه يمر) دوفع عنها كما لى كانت معقلاً لاينال , بالنسبة لبرلين . 
قإن الميزان يميل نحى هذه الحريات السلبية ؛ لأن الأنظمة الشيوعية كانت التهديد 
الأكين الذى مي تكنة: : 


الحرية الإيجابية كانت إذن معروضة "كمسئول حقيقى' عن كل الشرور » وهذا ما 
يعنى - عند هذا النصر الهام للفكر الليبرالى للقرن العشرين - أنه ضرورى كلية 
تعريف الأهداف والمحتويات الجوهرية للعمل السياسى - مهمة تتوجب على اليسار - 
أكثر من الدفاع عن مبادئ الحرية الفردية ضد تعديات السلطة . إن المنعطف الكبير 
لسنة 144 داخل الدول الشرقية يبدو إذن له نتائج ثقيلة على الفكر السياسى ؛ بعد 
استيعان القهديد الذى :كانت تمثله الأنساق التساسية التو اليعازية . والأتيجاق 
الاقتصادية الحكومية . والنقور الذى يلهمه تدخل السياسى فى المجتمع وفى الاقتصاد , 
الذى قد ساد على نطاق واسع فى الفكر الليبرالى : يبدو أنه زال » وهكذا انتهى 
الموقف الذى يغطى التعارضين العام/الخاص »٠‏ نظام اشتراكى/نظام رأسمالى . 

إذا كانت السياسات الاقتصادية والاجتماعية التى تطالب بها الحركة الاشتراكية 
الغريية والديموقراطية - ويصفة عامة من قبل اليسار - كانت مختلفة كلية ومستقلة عن 
اقتصاديات الأحزاب الشيوعية الحاكمة بالشرق فى العديد من المشاريع التى تتطلب 
توسيعا لميدان العمل العمومى » قد اجتذيت حتمًا داخل فلك الشيومية المهتم 
بالتوتاليتارية , والتى رقضت أحيائا ثمئا للتخلى عن قرارات سياسية جيدة . 

بديهى أن سياسات التشغيل الكامل وحماية العمل والضمانات الاجتماعية يتجلى 
ظل التجارب الاشتراكية الحقيقية , التهديد التوتاليتارى ؛ واتطفاء المبادرات الخاصة والحريات 
الفردية » وأن هذا التنضيد 0518:08م:6هناك قد تم بنوايا تدعيم المصالح الخاصة حيث أنه حتى 
الضرر الشيوعى الذى حمل على الأكثر بتوسع الدولة الراعية عهمءوأناههم غهاة1 , 
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ويواسطة تدابير إعادة التوزيع تبدى غير متماسكة كلية , وهذا لا ينقص فى شىء 
النتائج والآثار فى الموقف الموصوف بوجود أنظمة شيوعية ٠‏ فإن ترجح الميزان العام / 
الخاص ٠‏ عمل سياسى/لا عمل ؛ الدولة/السوق ؛ يمين/ريسار , بالنسبة لموقف مثالى 
قد وجد مشوشا يحضور المعسكر المغناطيسى الشيوعى الجذاب على حساب الأول . 

طبعًا يتوجب التساؤل أيضا حول التأثيرات المتعارضة التى أمكن أن توجد 
(التدخل المباشر لأنظمة الشرق فى الشئون السياسية للبلدان الغربية) » لكن خصوصا 
دور الأيديولوجيا الشيوعية فى حياة جزء من الحركة العمالية لأورويا الغربية . نستطيع 
أن نقكر على سبيل المثال فى أسطورة ستالين طيلة ما بعد الحرب ٠‏ لكن مايهم الإشارة 
إليه هنا حث الفكر الليبرالى بالمعنى الواسعء أن يكون أقل ترددً! واتجاة منهج لتدخل , 
كما لو كان فى الأخير ممكتا أن يشغل مكان تصور مفيد حتى الآن » لكن تجنب لأنه 

إن قائمة الأولويات فى البرنامج السياسى المقترح اليوم من قبل بوير خلال هذه 
المحاولات تفترض (خصوصًا فيما يتعلق بتريية اللاعنف) تسويفا شرعيًا كبيرا 
للعمل العام » الذى يمكن أن يذهب إلى حد الرقابة - كما قيل قبلا - من أجل حماية 
الأطفال . حتى وإن كنا لا نشاطر الخلاصة التى انتهى إليها الفيلسوف - والتى مع 
ذلك يجب أن نقكر فيها - بالأخذ بعين الاعتبار التحقيقات العديدة التى تمت بالولايات 
المتحدة!) - ونسجل أهمية المقطع الذى يصوغ فيه بوير هذا الطلب دون أن يبتعد عن 
"قناعته اللييرالية" , إنه يستند على فكرة دولة القانون كضامنة لحماية الأقراد ضد 
العنف أى ضد سلطة الدولة : لكن أيضا كنتيجة مسار حضارى مؤسس على كره عام 
تجاه العنف وعلى اتفاق عام على تجنبه . وما يعرض الثقافة للخطر . وكذا التكوين 
والقيم الأخلاقية التى يستلهم منها سلوك المواطنين , وعلاقاتهم وتربية أبنائهم . 

فدولة القانون كما يراها بوير هى أولوية مطلقة : إذا كانت النسبة المئوية للأفراد 
الذين يخرقون الإجماع تتجاوز عتبة ما . فدولة القانون مهددة » أى حتى مبادة » 


() مهءأتعملم مأ موأؤألاعاء1 أن عأه: علطا معع2ع5 القمرة لانملا وأة : 5أبعانيخ'ل أنأعع1ا00 
2 برذوع:© عطقةاطعل] آأه لأأوزعلااطلا ده0همما ,لأعاعم5 
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وكلما كانت حصة العنف أكبر ؛ فى المجتمع ضعف الاتفاق العام للقضاء عليه » توجب 
توسيع حقل التدابير السياسية القمعية . إن استئصال العنف ( الذى هو الوظيفة رقم 
واحد لدولة القانون عند بوير ) يمكن القيام بها على هذا الشكل؛ لكن هناك طريق آخر 
يبدى له أكثر ملاءمة مع التصور الليبرالى ٠‏ الطريقة التى تدافع وتريى النزوع الطبيعى 
للاعنف » اللجوء إلى تدابير صارمة تجاه وسائل الاتصال الجماهيرية ؛ مثل الرقابة 
التى تبدى له ضرورية لوضع حد للفساد والتفسع , لكنها يجب أن تتم بالموازاة مع 
سياسات التربية متبتة لدولة القانون . إن فكرة دولة القانون تهدف من ورائها هكذا إلى 
أن يكون لها "جوهنٌ اجتماعى معمول من طبقات ثقافية وأخلاقية » التى ستنضد عبر 
الأجيال » والدفاع عن دولة القانون يبرر أعمالاً سياسية تهدف إلى إعادة بناء وتجديد 
الجوهر الاجتماعى الذى يتشكل . هل يمكن أن نتساءل ما إذا كانت هذه الرؤية 
لا تذهب إلى حد إدخال - فى مفهوم دولة القانون - لعناصر أساسية » تلك التى تعرف 
مسار الحضارة : ليس فقط رفض المواطنين اللجوء إلى العنف فى علاقاتهم الاجتماعية , 
لكن أيضا الحد الأدنى من الدخل , والثقافة والإعلام: والروح المدنية التى تشترط 
المشاركة فى الحياة العامة . إن دعم دولة القانون ( الدفاع وتوسيع هذه المقدمات داخل 
المجتمع . ومواصلة مسار حضارى ) تستطيع ريما المساهمة فى تعريف مجمل أهداف 
العمل السياسى . 


ومن الممكن جدا أن اليسار الذى يبحث عن تراكيب تسمع ياستخراج لب 
وظيفتها على قواعد جديدة يجد عناصر للتفكير فى الحجج المقدمة » فى هذه 
الصفحات حول موضوع دولة القانون . على الأقل على المستوى الميتودولوجى , 
ومع زوال اليوتوبيا الاشتراكية , ويعد فشل التجربة التاريخية التى مال نحوها اليسار 
فإنه يبدى أن عليه (اليسار) أن يتخلى عن إيجاد الخلاص فى شكل آخر من المجتمع . 
لقد بيّن التاريخ أن اليسار كان قادرا على أن يحمل للعمل العام مسئوليات أخلاقية 
التزامًا بالتحسين الواقعى للمجتمع » وللمُثل التى حثت رجالا ونساء على مواصلة 
أهداف عليا من أجل مصالحهم المباشرة . 
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إن التأمل حول الأفكار المذكورة هنا وفى كتب أخرى , يستطيع أن يستهل 
البحث عن وصف جيد للفايات . إن تصور دولة القانون الذى سيظهر فى هذه 
الصفحات يمكن بطريقة مفيدة أن يواجه بفكرة اليسار كقوة فى خدمة الحقوق , 
كشعاع توتر نحى استكمال وتطور المواطنة. لفهم أفضل لفكر بوير حول الديموقراطية , 
حول الحدود بين دولة الحد الأدنى , والدولة الأبوية » وحول وسائل الإعلام يجد القارئ 
فى الملحق مقالاً لسنة ١144‏ "ملاحظات حول نظرية وتطبيق الدولة الديمقراطية" ,» 
ومقالاً آخر سنة 19141 يعنوان "الحرية والمسئولية الفكرية" ( مقالان غير منشورين 
بقرفيا ) : 

فى النص الأول يعرض بوير - بتوسع أكثر من الحديث الذى أجريته معه- 
نقده للديمقراطية متصورة كنظام هيمنة على الشعبء ويردد تميزه الشهير "من" يحكم, 
و "كيف" يحكم . فيما يتعلق بالانزلاق الذى كان موضوع درسه فى الفكر الليبرالى 
يجب أخذ الصفحات التى يبحث فيها الفيلسوف عن نقطة توازن - بمساعدة كانط - 
بين تصور سلبى للدفاع عن الحرية » وضرورة تبرير أشكال التدخل العام الواسعة 
تسبيًا . فى المضيق الضيق الذى يفصل المتطلبات الشرعية لمناصرى دولة الحد الأدنى 
(الذين يعارضون الإخلالات بواجبات السلطة السياسية النرّاعة لإملاء قواعد سعادة 
المواطنين) وتعسفات دولة حد أقصى أو أبوية التى تطفئ الحرية» يلح بوير على بديهية : 
العمل السياسى لايمكن أن يحتن تحدية حريات المواطتين لأسبات اخلاقية: 
والصعوبة تتمثل فى أنه للأسف مبدئياء ولأسباب أخلاقية» بدون حد أدنى من السلطة , 
فإن الأمور لا تسير سواء تعاق الأمر بفرض حمل حزام الأمن » ومنع التدخين فى 
الأماكن العامة , وأخذ التدابير فى ميدان الدفاع أو النظام العام » أى رفع ضرائب من 
أجل تمويل الضمان الاجتماعى . فالعمل السياسى يبتعد حتما عن الفكرة المجردة 
لدولة الحد الأدنى . 

فيجب إذن العناية بمراقية حدود هذا الهجوم داخل التوتاليتارية بإقامة - 
على سبيل المثال - المعيار : "لا سلطة أكثر مما هو ضرورى أخلاقيًا" » ويجب تدعيم المثال 
الطوباوى لدولة الحد الأدنى ؛ الذى سيبقى 'لن يكون إلا كميداً معدل منظم" للوصول 
إلى تفاهم يفضله "فى مكان نسبة التفوق الأخلاقى لمبدأً دولة الحد الأدنى على الدولة 
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الأبوية المتعجرفة أخلاقيًا » ونعود فيها إلى التعارض القديم ما بين الدولة والحرية وإلى 
القاعدة المناهضة للديكتاتورية الكانطية التى تقول : «إن الحرية لا يجب أن تحد إلى 
الحَد الذئ لسن كتروريا مطلقًا + 

إن الجزء من حديثنا الذنى خصصه يوير للانحطاط السوفياتى ولدور سخاروف 
قيل المنعطف ٠‏ الذى جعل واحدا من أبطال تفير الاتجاه الديموقراطى فى الاتحاد 
السوفياتى قد أثار جدلاً والعديد من الاعتراضات . إن الاتهامات التى يوجهها 
ضد العالم الروسى اتهامات خطيرة وغير متوقعة ء أو زيادة على هذا مخالفة 
كلية للحكم الذى أصدره يوير نفسه من قبل على سخاروف ( الذى احتفل معه يعيد 
ميلاده الستين فى خطاب ألقى بنيويورك سنة 194١‏ ) » ححججه حول دينامية أزمة 
الصواريخ الكوبية سنة ؟157 , وحول نوايا خروتشوف » والطريقة التى - حسب رأيه - 
تجاوز بها الفيزيائى النووى حدود المهمة التى أوكلت إليه قد تركت لتقدير المؤرخين 
والعلماء . 

ومن الأفضل - ريما - لتفسير الحكم الحالى لبوبر حول سخاروف أن نذكر أنه 
فى خطاب نيويورك حيًا فيه "مفكرًا كبيرًا » فاعل خير كبير للإنسانية » وبطلاً عظيما , 
وخصوصا رجلاً عظيمًا ومخلصا » نريد أن نقول له إننا سعداء يميلاده ‏ ويكونه حيًا 
ويكونه يحارب من أجل عالم أفضل" , كان بوير يقدر وقتها أن العالم الروسى (الذى 
نعرف جيدًا طبعًا دوره الحاسم فى صنع القنبلة الهيدروجينية) قد كان له نفس سلوك 
الذريين الغرييين مؤسسى 'نشرة العلماء الذريين' , التى بموجبها يمكن الالتزام بصنع 
أسلحة نووية شريطة الوعى بالمشكلات التى تطرحها على الإنسانية » وأكد أنه "على 
الأقل ابتداء من سنة /01ه14١‏ كرس سخاروف حياته للقيام بكل ما فى وسعه لاختزال 
الخطر الأكثر رعبًا الذى وجد النوع البشرئ'" . فى هذه اللحظة يعضى بوير على 
الموافقة على الأسباب التى تحصل بموجبها سخاروف على جائزة تويل سنة ه91١‏ , 
وزيادة على هذا جعل الفيلسوف من سخاروف مثالاً حيًا للإنسان الذى يعترف 
بأخطائه » والذى هى إذن قادر على "تغيير الرأى تغييرًا راديكاليًا" . 
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وهنا يكمن -بالنسبة إليه- الفرق الأساسى "بين فكر دوجماتى وفكر نقدى" » وإذا 
كان الأمر يتعلق بالموقف المتمثل فى القيام بفحص نقدى منتظم لنظريته الخاصة , 
وهو شىء نادر , لكن برهن الفيزيائى أنه قادر ليس فى الميدان العلمى فقط لكن أيضا 
قى نظرياته الاجتماعية والسياسية . ويكل بداهة كان بوير يجهل ما كان يجب عليه 
تعلسة . وقيما ذافن سزايا'سيشاروف: سوقفةةفن التفاس الذى قاد الاتضاد 
السوفياتى إلى إنتاج "القنبلة الكبرى" الهيدروجينية » موقف ينضم إلى موقف "الصقر" 
الأمريكى :18116 , كتعارض مع أفكار أوينهايمر ,عأءطمءمم0 , 

وختاما لا يمكن أن ننسى أن نشير إلى صمت الثقافة الإيطالية ؛ والثقافة 
الفرنسية على الأقل حتى سنوات 191٠‏ ( سواء يمينا أى يسار ) تجاه كارل يوير . 
إن نصا مثل «المجتمع المفتوح وأعداؤهه لم يستطع أن ينشر بإيطاليا إلا سنة 191/4, 
ولع يعدن يقونسا إلاسنة 199/5 :.وهذا يفسن مقدار صنيطزة وفينة الكاركفائية 
الماركسية أم لا التى ينتقدها بوير بشدة , أ بمقدار التأخر الذى مرت به الثقافة 
الإيطالية والفرنسية اليسارية قبل أن تتحرر من تقل الستالينية . 
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القسم الأول 
الحوار 


: النزعة السلمية . والحرب , واللقاء بالشيوعية()‎ - ١ 


- أعتقد أن هذه المحاورة يجب أن تبدأ يالمهم : نقدكم لماركس », الذى اكتسى 
شكلاً نهائيًا فى أعمالكم السياسية . وخاصة "المجتمع المفتوح وأعداؤه" . 
هل تستطيعون أن تفسروا لنا متى وكيف صممتم العنصر الرئيسى لهذا النقد ؟ متى 
وكيف اقتنعتم بضرورة هذا الهجوم ضد "النبوءات الخاطئة" من أفلاطون إلى ماركس 
مرورا يهيجل , الذى نظمتموه بطريقة منهجية فى هذا الكتاب الصادر سنة ه194 ؟ 

- كارل بوير : هذا السؤال يرجعنى إلى زمن بعيد إلى جويلية ١1915‏ » وقتها لم 
أبلغ بعدها سن السابعة عشرّةا» طبعا لم يكن لدى يعد الرأى الذى دعمته فيما بعد , 
فى "المجتمع المفتوح وأعداؤّة لكن مع ذلك قبل عيد ميلادى السابع عشر , 
فى جويلية 1919 بالتحديد رأيك من#الضرورى القيام بنقد للماركسية » وإعادة النظر 
فى موقفى تجاه هذه النظرية . وهكذا بعد فترة وجيزة فى فيفرى 1972١‏ تبنيت بشكل 
كبير الموقف الذى طورته طيلة حياتى ٠‏ ترون إِذْنْ أنه ليس.وليد الأمس , وقلائل اليوم 
هم الذين يستطيعون تذكر وقائع هذه الحقبة , إنها تقريبًا بعد نهاية الحرب العالمية 
الأولى. 

- كيف كان موقفكم من موضوع الحرب ؟ 

لقد كنت محبًا للسلام فى وقت كنت فيه تقريبًا طفلاً » حتى قبل اندلاع الحرب ؛ 
والدئ كانا محبين للسلام ؛ وكان فى مكتبة أبى كتب ضد الحرب , لأنه كان خصما 
عنيدًا للنزعة العسكرية النمساوية . عندما اندلعت الحرب انتابنى الخوف » وتبهنى 
ناقوس خطر رؤية كثير من الناس من حولى أصدقاء لعائلتى » أخذوا منعرجا بدرجة 
انحراف مئة وثمانين درجة , وأصبحوا أنصارًا للحرب . يوم عيد ميلادى أرسل لي 


. ترجم هذا النص الأستاذ لخضر مذبوح‎ )١( 
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والدى رسالة من قيينا (كنا فى عطلة) . شرح فيها أنه لا يستطيع الالتحاق بنا لأنه 
ال م او ا ل ا 0 
يفك هذا ل ويعد فترة وجدزة 
من الزمان التحقت بقيينا » بمدرستى التى كان فيها الجميع مع الحرب . 

- أنتم أيضا إذن قد تأثرتم بهذا المناخ ؟ 

- لم أكن عديم الإحساس كلية » لقد أثر فى بالطبع بعض الشىء , لكن ليس إلى 
أننا نحن -الإمبراطوريات الوسطى- ستريحها طبع ٠‏ على الرغم أنه فى نفس الوقت » 
خلافا للعديد من الآخرين » لم تكن فى ذهنى فكرة انتصار حقيقى . 

- هل أنتم متأكدون من تذكر أفكاركم وقتذاك حول الحرب ؟ 

- كل هذا أعرفه ؛ لأنه فى تلك الحقبة كتبت قصيدة أتذكر بعضًا من أبياتها » 
قصيدة تسمى "الاحتقال بالسلام' » لقد كتبت أقول أن كل الأعداء سيعودون إلى 
ديارهم , وأننا مسيكون لنا السلام ؛ لكن لا شىء فى هذه القصيدة يمثل 
السلام كشىء حماسى بالنسية لنا وأعرف أيضنًا أننى كتبت هذه القصيدة فى شهر 
أكتوير 1531 وأنه بسرعة فى بداية السنة الموالية نينت يتقسى ههزها) حيث 
بلغ بى الاعتقاد حتى درجة التسليم يفكرة النصر , وفكرة أن الأعداء سيعودون إلى 
ديارهم مهزومين . هذا ماكان موجودًا فى مخطوط النسخة الأولى لهذا النص 
(القصيدة) » وهذا يعنى أننى أصبحت بسرعة خصما حقيقيًا - إن استطعنا القول - 
لفكرة هزيمة أعداء الاميراطوريات الوسطى . 

- ما الذى حثكم على معارضة الحرب بطريقة أكثر راديكالية ؟ 

- لقد كان لي مع والدى ما بين 19١15 --191٠6‏ حوارات طويلة حول الآفاق 
المستقبلية الممنوحة لنا ‏ والنقطة المهمة فى هذه الحوارات كانت يالنسية لى 
ا ا ا اللويكن هذا عمل شلا ٠‏ 
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أدركت بعد غزى بلجيكا أن حلفًا مخالفًا للاتفاقيات الدولية قد تم , وأنه كان خرقًا 
للمعاهداتء؛ هذا أقنعنى أننا نحن الذين كنا على باطل: وأن معسكرنا هو الذى أخطأ , 
واستنتجت من هذا إذن وجوب خسارتنا . 

- حتى الآن » منذ بداية هذه المحاورة » لم نتحدث بعد عن الشيوعية » متي اتصلتم 
أول مرة بأفكار ثورة أكتوير ؟ 

- خلال معاهدة 'بريست - ليتوفيسك كاذلاه؛8:65!1", فى لحظة الاتفاق مابين 
الإمبراطوريات الوسطى وروسيا . كان عمرى يناهز الخامسة عشرة , اقد انفعلت 
بخطابات الروس فى ندوة السلام . إنه "تروتسكى" طبعًا , والذى يهذه المناسبة عبر 
عن الأفكار الأكثر أهمية التى نشرت بطريقة تدعو للفضول بالنمسا (لا أعلم إن كان 
الحال كذلك بالمانيا » يدون شك نعم) . إن هذا هى ماجذبنى أولاً نحى الشيوعية » لكن 
كان لى صديق ولد بروسيا ؛ كان واحدًا من قادة الطلبة خلال ثورة 1940 : كان 
لطدرتى يق الشيوعيين بقوله لى إنهم مستعدون للقيام بأى شىء بما فيه الأسوأ , 
مادام هذا يخدم الحزب . والحق يقال لقد أخذت تحذيراته بشىء من الشك ؛ والسيب 
بالضبط يعود للأثر الذى ولّدته فى خطابات برست ليتوفسك . 

- إن الاتصال الأولى بالشيوعية قد تم إذن »وى إن ماجذبكم هى أنه فى خطابات 
الروس حديث عن السلام » ولأنك تحتقر فكرة الانتصار العسكرى ؟ ! 

- لقد كنت من وقتها فى مواجهة المشكلة التى فيما يعد استرعت اهتمامى أكثر 
من غيرها ولازالت تسترعى اهتمامى إلى الآن وهى : الشيوعية نعم أم لا ؟ 

- وأصبحتم شيوعيين ؟ 

- بعد استتباب السلم بفترة وجيزة فى 1414 توجهت إلى مقر الحزب الشيوعى 
النمساوى » وعرضت عليهم مساعدتى لهم. كان من ضمن القادة الشيوعيين وقتها ثلاثة 
أشخاص : “جيرهارد إسلر :هاوأ 66:88:0" ى "هائز إسلر :6ا5ا 01805" وأخته 
"فريتى 6,141 - كنية ل الفرياد 8186146" - زوجة 'فيرلباندر" » التى كانت ريما مطلقة , 
لقد كانوا الأبناء الثلاثة لفيلسوف نمساوى هو "ردولف إمنلن 6ها1ذاع طماه0نا8" . 
وانذكر فى سياق حديثنا أن جيرهارد كان سيصبح رئيس الحزب الشيوعى الأمريكى 
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قبل أن يطرد من الولايات المتحدة الأمريكية بعد الحرب العالمية الثانية . أخوه الصغير 
هانس كان واحدًا من أكبر موسيقيى ألمانيا الشرقية » فى حين كانت فريتى فرايدلندر 
التى كانت تحمل اسم 'روث فيشر” رئيسة الحزب الشيوعى الألمانى هى الأكثر نبومًا 
بين النساء , إن لم أبالغ . 

- كل هذه الشخصيات يبدو لى أن لا أثر لها على سيرتكم الذاتية التى تتحدثون 
فيها عن "الأصدقاء الشيوعيون" يصفة عامة , لماذا تتعرضون إليهم الآن ؟ 

- لأآن هذه اللقاءات كانت هامة جد , لأنهم عاملونى بكثير من اللطف , ولأنهم 
فتنونى » ولأننى فى مرحلة أولى صدقتهم . لكننى أدركت بسرعة أنه يكفى برقية من 
موسكو لجعل الثلاثة يغيرون مواقفهم بصفة راديكالية , وأن يكوتوا مستعدين للدفاع 
عن عكس ما أكدوه البارحة » وكذلك باتجاه الأشخاص أيضا » يغيرون كلية الموقف من 
يوم لآخر . باختصار لم يكن لديهم إلا ميدأ واحد : التأييد المطلق لموسكو ضد كل 
الرباح والأمواج بدون أدنى تردد ء لقد كانوا مستعدين لتأييد العكس فى كل وقت . 
عندما أدركت هذا زعزعنى فى أفكارى تجاه الشيوعية . 

- على ما أفهم الإخوة إيسلر كانوا أشخاصا ذوى مستوى فكرى معين » سلوكهم 
هذا حثكم إذن على البحث على هذه التغييرات المفاجئة , داخل الأيديولوجية الشيوعية 
أكثر من البحث عنها قى طباعهم . هل كان هذا هى نقطة انطلاق التحليل الذى 
أكملتموه فيما بعد فى «المجتمع المقتوح وأعداؤه» » لقد حان الوقت ٠‏ ريما لتقولوا لنا 
فيما يتمثل نقدكم العظيم تجاه الماركسية ؟ 

- نعم , هاهى فيما يتمثل : تنب ماركس بأن الاشتراكية أى الشيوعية - لا يهم 
المصطلح الذى نستعمله هنا - كشكل لديكتاتورية البروليتاريا يجب أن تتحقق , 
لقد كانت الضرورة التى يمكن أن تقام بكل يقين من خلال دراسة التاريخ والاقتصاد, 
يمكن البرهنة عليهاء الشيوعية هى شىء يجب أن يحدث ؛ الرأسمالية هى شكل مجتمع 
غير مقبول , يجب أن ينتهى » هذا مايجب أن يحدث . وبعد انيثاقها سيكون هناك 
مجتمع رائع » جديد كلية » فى داخله يتحاب الناس ٠‏ يحبون بعضهم بعضا , ويسود 
السلام على الأرض . تلك كانت نواة المذهب » وتنبق ماركس يمكن تأسيسه بكل يقين 
علمى كلية» هذه هى النقطة الهامة » وهى السبب الذى به عرفت المذهب الشيوعى كفخ ‏ 
كنوع من فخ الفأر . ولقد كنت الفأر . 
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- لقد كتبتم حول هذه الحقبة فى سيرتكم الذاتية : “لقد فهمت اب الاستدلال 
الماركسى إنه يتمثل فى نيوءة تاريخية » مشتركة مع نداء ضمنى إلى القانون الأخلاقى 
التالى : أيدوا المحتوم !" يمكن أن يسمح هذا بفهم أفضل لفكرتكم عن "الفخ” ؟ 

- المذهب الشيوعى هو اعتقاد بظهور عالم أفضل يقال أنه مؤسس على قوانين 
الصيرورة التاريخية . إذا كانت هذه النواة فعلى كل واحد واجب بديهى - وخصوصا 
الذين هم مثلى يكرهون الحرب والعنف - أن يؤيد الحزب الذى سيحقق أو سيساهم 
فى تحقيقه . إن هذا هو الأمر الواقع الذى يجب بكل الطرق أن يحدث » وإذا قاومت 
شخصية - علما بان الأمر يتعلق بشىء عتدى > فإن هذا جريية” لأنها تقاوم شيئًا 
يجب أن يحدث » وتصيح بهذه المقاومة نفسها . مسئولة أى مشتركة فى المسئولية عن 
اسح المقخة توصك اموت الأى سيبجدت يتن تنام التدي مدا يجي ا عل 
الشيوعية: يجب أن تقام » ويجب إذن أن نأمل أن يكون هناك الحد الأدنى من المقاومة : 
وعدد أقل قدر الإمكان من الذين يضحى بهم . وأيضًا لقد فهم كل واحد أن التنبؤ 
يمكن البرهنة عليه علميًا وأن الاشتراكية يجب بكل الطرق أن تصبح واقعًا » ومن واجب 
كل واحد تسهيل ظهورها » ومن أجل هذا يتصرف الشيوعيون بطريقة غريبة » 
ويتناقضون من يوم لآخرء كل شىء كان مبررًاً » لأنهم سيساعدون الشيوعية على 
الاستيلاء على الحكم . لقد أدركت أن هذه هى النقطة الرئيسية , المسألة الحاسمة فى 
التاريخ . والسبب الرئيسى لكل نشاط » وهذا مايبرر كل الاختيارات» فى الواقع لم يكن 
فقط تبريرًا - لأنه من الواضح أنه يمكن أن نخطئ - وحتى القادة الشيوعيين يمكن أن 
يرتكيوا أخطاء ء اكن هذا يظهر هذه الأخطاء كتخطاء ثانوية . الشيوغيون يحاريون من 
أجل شىء يتوجب أن ينتهى بالتحقق ؛ هذا ما أسميته الفخ » والذى وقعت فيه لفترة 
وجيزة أنا أشنا : 

- شهور قليلة ثم غيّرتم فكرتكم » ماذا حدث خارج التقليات التى تعرضتم لها من 
أصدقائكم ؟ 

- بدأت سلسلة من الأحداث مثيرة للجدل جداء ب 'فيينا' : أوقف بعض الشيوعيين » 
واحتفظ بهم بمحافظة الشرطة , لنر هذا : قرر الحزب تنظيم مظاهرة للمطالبة 
بإطلاق سراحهم » مظاهرة شارك فيها خصوصًا الشباب , وخلال هذه المظاهرة أطلقت 
الشرطة الذار وقتل سنة شبان ٠‏ لقد رأيت ماحدث. لأننى أنا أيضا كنت ضمن المتظاهرين , 
ودفعنى هذا إلى التفكير فى سيرة القادة الشيوعيين , كلما حدثت أشياء فظيعة ,2 
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كان الأمر أفضمل » لأن هذا يساعد على التهييج (وهو عامل ضرورى) للثورة الكبرى؛ فلم 
يحسوا إذن بالندم كثيرًا حول موضوع ماحدث » فى حين أحسست أننى كنت مسئولاً 
عن موت هؤلاء الشبان . 

- هذه النقطة ليست واضحة تمامًا لا فى سيرتكم الذاتية ولا فى أحاديثكم 
السابقة , أين تعرضتم إلى هذه الحلقة من حياتكم , لأتكم كملخص لذلك قررتم 
الايتعاد عن الشيوعية » فى نقس الوقت الذى كان فيه الشبان الشيوعيون يموتون من 
قبل شرطة قيينا » فى هذا اليوم لم يطلق الشيوعيون الذار » لكن كان لهم ضحايا فى 
صفوفهم » وعلى وجه التحديد من هذا ٠‏ تخليتم عنهم » أليس هذا مثيرا للفضول ؟ 

- لقد عبرت عن شعورى بالمسئولية » لأننى كنت أعتقد أن من حقنا التضحية 
بأنفسنا » وأن نعرض حياتنا للخطر » اكننا شجعنا أشخاصاً آخرين لمواجهة الخطر , 
وليطلق عليهم الرصاص . وهذا مالم يكن من حقنا فعله . القادة الشيوعيون لم يكن لهم 
الحق أن يقولوا للآخرين أنه يتوجب عليهم التضحية وتعريض حياتهم للخطر» هؤلاء 
الشبان الذين سقطوا كانوا عمالا » ونحن مثقفون ملتزمون بوجه ما بالماركسية , 
تفكر (يصفتنا ماركسيين) بالقدرة على الحكم من أعلى جدًاء خبط "عشوائى" بلا تمييز. 
فى تلك الحقبة كنت أتردد على الجامعة » كنا طلية » نستطيع قراءة كتب ضخمة , 
ونحس أن من حقنا أن نقول للناس : “هاهو ما سيكون : الشيوعية يجب أن تأتى » 
ويجب علينا أن نسبب ظهورها بالنضال" , لقد أدركت أننا كنا مسئولين عن هؤلاء 
الناس الذين كنا ندفعهم المجازفة . وبدأت أتساءعل : "هل الأمر حقا هكذا ؟ هل أنا 
قادر حقًا على التأكيد على قيمة البراهين الماركسية القائلة أن الشيوعية ستحدث 
ضرورة ؟ هل أستطيع أن أذهب لرؤية الناس الذين لا يستطيعون قراءة ماركس , 
وأقول لهم : لقد تحققت وجريت وراقبت ماركس بصفة نقدية » وأستطيع أن أؤكد لكم 
أن مايقوله صحيح » وأن براهينه صحيحة , الشيوعية ستقام وسنتنتصر ؛ مع كل 
ما يتضمنه هذا" ؟ 


- وماذا فعلتم إذن ؟ 
- لقد قررت دراسة ماركس يعمق وهى مالم أقم به فى هذه الفترة » لقد 
استعملت ماركس ٠‏ لقد توجب على استعماله » لكن لم يكن لدى إلا معرفة سطحية به , 


وكان يجب على الآن أن أدرس مذهبه وبراهينه يعمق . 
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- الانتقادات الأساسية للماركسية() : 


- فى هذا الوقت بدأتم تحددون العناصر الأساسية انقدكم الماركسية . كيف 
أجريتم ذلك أى كيف توصلتم إلى ذلك ؟ 

- لقد بدأت فى دراسة "الرأسمال (18أم68 هنا" وانتهيت إلى خلاصة مؤداها أن 
أطروحته الأساسية » أى لنقل أطروحته «رقم »١‏ هى كالتالى : الرأسمالية لايمكن 
إصلاحها ؛ ولايمكن إلا هدمها أى تحطيمها . وإذا كنا نصبى إلى مجتمع راق يجب 
تحطيم الرأسمالية , والأطروحة الأساسية الثانية » أى الأطروحة «رقم؟» هى المتعلقة 
بالإفقار المتنامى » ويحسبها تكون شروط أى ظروف العمال تزداد سوءًا يعد سوء , 
وهذا ما يستبعد كل إصلاح ممكن للرأسمالية ويسمح فقط بتحطيمها. كما أننى 
استخرجت من خلال هذه الدراسة أطروحة أخرى هامة ومفيدة جدا وهى : لايجب 
تجريم وتوبيخ الرأسماليين شخصيا ؛ لأنهم هم أنفسهم ضحايا النظام ؛ يجب التذكير 
بهذا ؛ لأن الشيوعيين لم يأخذوا ذلك بعين الاعتبار » وأنه تاريخيًا لايمكن الشك فى 
أنهم أدانوا الرأسماليين على المستوى الفردى , وحاولوا أن يثيروا المقت والنفور 
والاشمئزاز تجاههم ؛ فى حين أن ماركس قد ساند فكرة أن الرأسمالية هى نوع من 
الآلة الساحقة للرأسماليين وللعمال على السواء؛ وأنهم لايستطيعون فعل أى شىء خارج 
ما تمليه عليهم الآلة . لقد كانت هذه الأطروحة فى تناقض مع أحد المعالم الأساسية 
فى الدعاية الشيوعية . بالرغم من أن ماركس ذاته رفض ما وصفه ب «بالماركسية المبتذلة» , 
وفكرة أن الرأسماليين سيئون وأنهم يستغلون الناس بالخداع . ولكن فى الواقع أى 
بالفعل «الماركسية المبتذلة» كانت هى التصور المدعم والمساند من قيل الحزب الشيوعى . 
وتلقد كان الحزب يرى أن من حقه أن يساند هذه الفكرة - فكرة أن الرأسماليين 
مسئولون شخصيا - لأنه كان يعتقد أن له الحق فى كل ما من شأنه أن يساعده على 
طريق الثورة أى على التعجيل بالثورة ؛ وهنا يكمن الفخ والمصيدة والشرك والمكيدة ٠‏ 
وظيفة الحزب تسمح له بإثارة الأحقاد الكثيرة والكره الكبير حتى يمكن من قدوم 
الشيوعية » هذا هو ملخص الموقف الأساسى الذى توصلت إليه بعد دراسة ماركس . 


. ترجم هذا النص الدكتور الزواوى يفورة‎ )١( 
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- ولكنكم لم تعددوا كل العناصر الأساسية لنقدكم ؛ هنالك عناصر أخرى فيما 
بعد أو تابعة لهذه أو لاحقة يها. 

- هنالك انتقادات أخرى والتى أعتقد أنها مهمة, إنها تلك الأطروحة التى عرضتها 
بعد نشر كتابى "المجتمع المفتوح وأعداوةه 0261915» 598 أت عأرءلاناه 50616]6 13" 
كرد لانن بوجاق تتصيدا يا يتلق به الامو الرأسمالية كما وصفها ماركس لم 
توجد على الإطلاق » وإنما هى محض اختلاق نوع من الخيال الشيطانى أو الرواية 
الشيطاتية » صحيح أنه كان هنالك دائمًا أغنياء وفقراء » وأن الفقراء يعانون دائمًا , 
وأن الأخلاق تقتضى أن نساعدهم وأن نساعد المعوزين . واليوم مايزال هذا المشكل 
مطروحًا علينا كذلك: ويجب التدخل إلى جانب هؤلاء المعوزينء إلا أننى لا أعتقد عتقد اليوم 
أن الأمر يتعلق بالعمال » صحيح أنه حتى اليوم هذالك من هم فقراء - وسنرى لاحقًا 
من هم هؤلاء الفقراء - ولكن مشكلة المجاعة وظروف العمال لا تطرح كما كانت تطرح 
فى زمن ماركس ٠‏ مع مراعاة القارق فإن مجتمع تلك الحقبة كان منكويًا ومشئوما , 
ولا جدال فى ذلك ؛ ولكن هذا لم يكن موضوع ما وصفه ماركس بالرأسمالية التى 
لايمكن إصلاحها » هذا المجتمع يمكن إصلاحه » فى حين أن الأطروحة المركزية 
لماركس هى أنه لايمكننا إلا تحطيمه . لاحقًا وافق أى قبل بأن إنجلترا يمكن أن تحدث 
فيها ثورة غير عنيفة » وهى مايعنى أن المجتمع الرأسمالى يمكن إصلاحه . لم يقل هذا 
بشكل صريح ولكنه بين أنه من الممكن أن يحدث التغيير من دون عنف ولكن فى 
إنجلترا فقط , وليس فى أى مكان آخر . 

وبالفعل فإنه خلال حياة ماركس هنالك إصلاحات كثيرة حدثت » إصلاحات هامة 
وكبيرة فى إنجلترا وفى غيرها من البلدان وخاصة فى ألماتيا فى عهد "بسسمارك "إ53:0وأ8" , 
إن ما قاله فى موضوع الرأسمالية التى لايمكن إصلاحها قد تم رفضه من قبل الواقع 
وهى على قيد الحياة » وهى ما يعنى أن ما كان يسميه ب «الرأسمالية» ‏ هذا المجتمع 
حيث الرأسماليون والعمال محكوم عليهم ضمن آلية لا تعمل إلا على الحط شيئًا فشيئًا 
من وضعيتهم . هذا المجتمع لم يكن له أبدًا وجود , ذلك أن هذه الأطروحة المتعلقة 
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بالتدهورعند ماركس تنطيق حتى على الرأسماليين أنفسهم بحيث يتم إقصاء الكثير 
منهم . «الرأسمالى يحدث الكثير من القتلى» , لقد كانت هذه إحدى الصيغ أو العبارات 
المعروفة عند ماركس ؛ لأنه كان يعتقد أن الرأسماليين سيقلون شينًا فشيئًا » وأن الناس 
سيصيحون إما ضحايا هذه العملية أى بروليتاريين . إلا أن مثل هذا المجتمع لم يوجد 
على الإطلاق » وإننا نخطئ عندما نصنف مجتمعنا يأنه مجتمع رأسمالى ؛ لأنه يجب 
أن نفهم من هذا اللفظ المعنى الماركسى ٠‏ وهذا المعنى لا ينطبق على مجتمعنا . هذا 
هو الذقد الرئيسى الذى أرفعه ضد الماركسية ٠‏ ويمكن لنا أن نضيف نقدا آخر ويتعلق 
الأمر يفكرة ماركس والتى بحسبها يكون الرأسماليون هم الديكتاتوريين المتسترين 
بالدولة . وأن الدولة فى ظل الرأسمالية ديكتاتورية مسيرة من قبل الرأسماليين . إن 
هذه الفكرة ليست أكثر من رؤية فكرية » فليس هنالك أى مجتمع للرأسماليين فيه كامل 
السلطة السياسية ‏ إن الواقع أكثر تعقيدًا من هذا , ولم يكن أبدًا بهذه البساطة التى 
اعتقدها ماركس » يجب الاعتراف بأنه هى الذى أدخل فى العلوم الاجتماعية وفى فهم 
التاريخ فكرة جد هامة وهى أن للشروط الاقتصادية تأثيرًا كبيرًاً على العديد من ملامح 
الحياة والمجتمع . هنا وضع مبدمًا مخالفًا - على سبيل المثال - لكل ما قاله 
المؤرخون قبله , وإنه لمن الصحيح القول أنه قيل ماركس ليس هنالك تاريخ اقتصادى 
جدَى , وإكن ككل الرواد لقد دفع باكتشافه هذا إلى مبالغات كبيرة مرجمًا كل 
الأسباب إلى المجال الاقتصادى , لقد كان يعتقد أن للاقتصاد قيمة تفسيرية كلية أى 
كونية » وهذا من دون شك لخطاأ ء لأنه فى المجتمع - والذى هو وأقع جد معقد - هتالك 
عوامل أخرى جد مؤثرة مثل الدين والقومية وعلاقات الصداقة والزمالة » كانت تدرس 
فى نفس المدارس . فقى 'شيينا" - على سبيل المثال - كل القادة الاجتماعيين 
الديموقراطيين تتلمذوا فى نفس المدارس وكانوا أصدقاء منذ سن الدراسة » وقى 
إنجلترا نجد لجامعة "أكسفورد" تأثيرًا معتبرًاً فى السياسة : تقريبًا كل رجال السياسة 
لجميع الأحزاب كانوا أصدقاء أيام الجامعة أو فى مرحلة الدراسة الجامعية » مثل هذه 
العناصر تلعب دور فى المجتمع » والفكرة التبسيطية القائلة بديكتاتورية الرأسماليين 
لا تتناسب على الإطلاق مع الواقع . 
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* - سنة 1917 ء خروتشوف والانحطاط السوقياتى() : 


- لقد استخرجنا بوضوح نقدكم لفخ الفأر,» وشرحتم لنا كيف وقعتم فيه » وكيف 
تحررتم منه فيما بعد , لقد حان الوقت الآن للتعرض لمسألة الشيوعية السوفياتية , 
وفحص كيف خرجت بلدان كاملة وملايين الأشخاص منها . 

- هذه هى النقطة التى أرى أنها مهمة اليوم : أسباب الانحطاط السوفياتى , 
لكن لتحديدها يجب أولاً رؤية كيف أصبحد الماركسية فى روسيا , هذا المذهب 
خصوصا فى مرحلة أولى كان مادة فكرية » استحث كمية كبيرة من الدراسات : 
وأخذت أشكالاً متنوعة متطورة » خصوصا باأمانياء بفضل أناس مثل "كارل كاوتسكي" 
ى "إدوارد برنشتاين" . فى روسيا وإيطاليا أيضا عرفت الماركسية تطورا هاما , لكن 
المانيا هى التى كانت فى مقدمة الصف , والتى استخرحت منها فلسقات » وتأسست 
أشكال متعدد ومبدعة لأدب وفير. فى روسيا طبعاء مع الشيوعيين فى الحكم؛ أصبحت 
فى الجامعات وعلى كل مستويات البرامج الدراسية مذهبًا مرسمًا فى أذهان كل 
الشباب » وفى حقبة أقرب إلينا هى حقبة خروتشوف , وهى الفترة التى أرجعت إليها 
بداية الانحطاط السوقياتى . أعتقد أن لا أحد من فريق القيادة السوقياتية كان يأخذ 
الماركسية مأخذ الجد إن لم تكن إلا وسيلة لتدعيم النظام ٠‏ وإطالة بقاء الأشياء . 

فى الواقع هناك نقطة . وذقطة واحدة أخذت مأخذ الجد وهى فكرة أن العدو 
الرأسمالى يجب أن يدمر , ويتعلق الأمر بعدى طبعًا عرف بالدول الكبرى الرأسمالية, 
يعنى إجمالاً الولايات المتحدة وبريطانيا اللتان يجب تدميرهما بالنتيجة, وياقى النظرية 
قد انحل عمليًا , ما عدا هذا المبدأ . فى كتاب 'مذكرات غير منشورة”" لخروتشوف 
هناك صيغة بسيطة جدًا هى مفتاح كل الكتاب : 

القضاء على النظام الرأسمالى هى المسالة الحاسمة فى تطور المجتمع , وكان 
على خروتشوف أن يقول : 'تطور التاريخ' وليس 'تطور المجتمع' ‏ لكن المعنى واحد , 
والتمييز بكل بداهة ليس محددا ٠‏ إنها طريقة أخرى للقول أن التاريخ يشترط القضاء 
على الرأسمالية . 


. ترجم هذا النص الأستاذ لخضر مذيوح‎ )١( 
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- لقد شك البعض فى أصالة هذا الكتاب ؟ 

جين حيتي لسن لدى أن شك هولة »إن كزوين: أو اتخسال هذا التمن كان :عماية 
محيرة , إنه يحوى على أكثر من ستمائة صفحة )٠٠١(‏ » ويحتوى على كثير من 
التفاصيل والإشارات إلى وقائع ٠‏ بما فيها مكالمات ستالين » ولاختلافها كان يتوجب 
القيام بأبحاث خلال سنوات وسنوات . فى الواقع طرح التزوير لم يؤيد أبدا » حتى 
وإن كانت قصة الكتاب غريبة : لقد خرج سريا من الاتحاد السوقياتى » وظهر لأول مرة 
- فى حدود علمى - بالإنجليزية » أعتقد أن الذين يعرفون شيئًا عن تاريخ روسيا 
يعتبرونه أصيلاً ولأجل هذا نستطيع أن نفترض أن كاتبه نفسه هو الذى يحكى حياته, 
ويقدم أفكاره » ويتعلق الأمر بكتاب - أكثر من كتب أخرى - يسمح لنا يفهم هذا القرن » 
وخصوصًا لحظة الانقلاق الأعظم للمنعرج الكبير : أزمة كويا سنة 1575 , 

- لماذا تعتيرونه أكثر أهمية ؟ 

- بالنسبة لى هنا خسر الاتحاد السوفياتى الحرب خلال هذه المحاولة لتدمير 
أمريكاء ومع هذه المحاولة انهارت الفكرة الماركسية الوحيدة التى بقيت , إنه من هذه 
اللحظة يدأ الانحطاط الذى أدى إلى الانهيار العام ؛ لأنه فى هذه اللحظة بالذات فقط 
كان للاتحاد السوقياتى الفرصة التى لم تمنح له أبدا من قبل : فرصة تدمير الولايات 
المتحدة , فالسوقيات لم يأملوا أيدًا فى تحقيق هدفهم - المهمة التى أوكلها إليهم 
التاريخ - ما داموا لم يمتلكوا قنبلة سخاروف ٠‏ هذه القنبلة التى يتحدث عنها 
الفيزيائى الروسى فى مذكراته ء هذا الكتاب الذى جعلنى أغير رأيى حول دور هذا 
الرجل » أعتقد أنه كانت له مسئوليات إجرامية . 

- تتحدثون عن رجل نال سنة ه97١‏ جائزة نويل للسلام » والذى أنتم أنقفسكم 
قدمتم له مدحًا كبيرًا فى سنة 1941 بحديثكم عنه ك "مفكر وإنساتى عظيم ويطل كبير", 
الكل قد كان يعرف أن سخاروف كان صانع القنبلة الهيدروجينية » لماذا غيرتم رأيكم 
اليوم ؟ 

- أحتفظ يفكرة رفيعة عما قام به فى هذه العشر سنين الأخيرة » لكن كما سترون 
هناك فى هذا الكتاب عناصر أرغمتنى على تغيير رأيى: إن حالة سخاروف مهمة جذًا , 
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لا نستطيع أن نتعرض لكل مظاهرها هنا . وسيكون من مهمة المؤرخين تعميق هذه 
المسالة ؛ أريد فقط أن أذكر على سبيل المثال ماكتبه حول موضوع "القنبلة الكبرى " 
فى مذكراته : "لقد قررت تجريب نسخة “خاصة 6م7520" : قثبلة ذات قوة مختزلة » لكن 
القنبلات الكبرى تتجاوز أيضا تجاوزا بعيدا كل شحنة جريت سابقا » وستكون آلافا 
عديدة أكثر قوة من القنيلة الملقاة على هيروشيما"!) . ماذا يعنى "آلافا عديدة" ؟ 
نستطيع أن نفترض أن هذا يعنى على الأقل ثلاثة آلاف مرة » إنها فرضية بالفياب ؛ لأن 
سخاروف لم يكن له مزاج مثير للجدل » ولاعتبارات عديدة لم يكن محمولا على المبالغة , 
فإذا قال "آلافًا عديدة من المرات" ؛ ويخصوص 'نسخة" للقنبلة الأضعف بقليل من 
النسخة التى كان قادراً على إنتاجهاء يعنى هذا أن قنيلته الهيدروجينية كانت بكل 
تأكيد ثلاثة آلاف مرة أكثر قوة من قنبلة هيروشيما . لقد جريت هذه القنبلة فى سبتمير 
١‏ ءعلقد اشتغفل فيها سخاروف طويلا تحت قيادة ستالين. وتعاون مع 'بيريا" الذى 
كانت له معه أحاديث خاصة فى مناسبات عديدة خلال ساعات وساعات » ويعد سنوات 
من التجريب كان الاختبار الحاسم سنة 151١‏ , كان خروتشوف طبعا على علم بكل 
شىء, لقد كتب فى مذكراته غير المنشورة , يعد أن علم بالنتيجة الإيجابية لهذا الاختبار 
: 'إنه خلال زيارة لبلغاريا جاءتنى فكرة وضع صواريخ ذات رءوس نووية بكويا » بدون 
أن يعلم الأمريكان بذلك » وحتى يكون قد فات الأوان لكى يستطيعوا فعل أى شىء لنا" 


- الاختبار قد نجح . وخروتشوف كانت له فكرة كويا » كيف فسرها المؤرخون, 
هذه الفكرة جاءت من بلغاريا » مع التفكير فى القذائف النووية الموضوعة ليس بعيدًا 
من هنا , يتركيا , ماذا كان هناك من جديد فى هذا المشروع؟ 

- إن الجدة تكمن فى البعد الحقيقى للقوة النووية السوفياتية » فى هذه اللحظة 
بالذات سنة بعد تجريب القنبلة ينتقل خروتشوف لتحقيق فكرته » ثقلت القنايل سرًا إلى 
كوبا » وأمكن وضع ثمانية وثلاثين رأسا نوويًا » حتى وإن كانت غير جاهزة للإطلاق 
قبل أن يكتشف الأمريكان ما يجرى . خروتشوف نفسه كتب بهذا الخصوص "لم يكن 


(1) فى هذا المقطع يتحدث سخاروف عن سنة 1911 . 
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لدينا الوقت لإيصال كل سفننا إلى كويا" » لكن يضيف “لقد وضعنا من قبل صواريخ 
اتدمير تيويوركه وشيكاغق »وا ادن الآخري الصناعية ٠‏ نون الحديت عن قرية صغيرة 
مثل واشنطن" . وحتى لى عبر من بعد بطريقة مختلفة فإن الزعيم السوفياتى قد قام 
مرّة ثانية بهذا الاعتراف " أعتقد أن أمريكا لم توجد أبدا » مثل ماوجدت فى هذه 
اللحظة بالذات فى مواجهة تهديد حقيقى بالتدمير ' ولذلك يجب علينا أن نقوم 
الحسات الثالى : كل راس من الرءوين الثمانية والخلافين الموضسؤعة قبل يعِين المكان 
كربا »كان غلة الاف مرة القؤة المستخدمة فى جيروشيما »وهذا يعت 'قوة تدميزية 
كامنة تساوى ١١8.٠٠١‏ مرة قد قنبلة هيروشيما قد نجح فى التوصل فى إرسالها . 
07 

- لكن ماكان يجهله "جون كينيدئ' الرئيس » وحتى “رويير" أخوه , الذى لعب 
نوما كيدا فى هذه القضية . ومؤلف كتاب ' ثلاثين يومًا دنرهه معوف,زط"7؟) - كتاب 
آخر مهم حول مسألة صواريخ كويا - لقد كانت القوة النووية الكامنة السوفياتية, بكل : 
تأكيد كانا يعرفان أنها كانت إمكانيات كبيرة ؛ لكن لا أعتقد أنهما كانا يدركان مداها 
هذا مانعرفه الآن بفضل المعلومات التى أعطاها لنا سخاروف سهوا فى هذا المقطع, 
معلومات لم أعثر عليها فى مكان آخر ؛ حتى فى كتاب أحدث منه , والموثق جيدا حول 
هذا الموضوع "كينيدى إزاء خروتشوف ءالع أنار! 5نا5ئة/ا 148050" لميخائيل 


فيشلوون! ) . 
- تريدون القول أن لا أحد من المؤرخين أشار إلى هذا المقطع فى مذكرات 


- لا أريد مهاجمة المؤرخين بحكم أنه لم يكن لهم الكثير من الوقت , لكنني لم أر 
أية دراسة نقدية تشير إلى هذا المقطع . 


(؟) لمؤأواتن مدلا مقطن© عط أ0 562001 2 5/لقل مععلط! ,لالعصمع>كا لمعم0ه 
.9 ,نمارولآ عإرولا بعلم 

( أعطةع بعالتلا لاعلا ,1962-1963 قنقعلا وأقلقه 188 91515/ لإلعصمعكا رؤساتاعوع8 .اا 
1991 .عطقطاخ 
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- غيرتم رأيكم حول مسخاروف بسبب قوة قنبلته ؟ كنا نعرف يعد أن لها قوة 
تدميرية كبيرة. 

- الآن أود لفت الانتباه حول النقطة التالية فى كتاب سخاروف :"يعد اختبار 
القنبلة الكبرى, اهتم بواقع أن العسكريين لا يستطيعون استعمالها بدون ناقل قعال , 
لأن الطائرة المقنبلة سهل إسقاطها" بعبارة أخرى » القنبلة لا يمكن نقلها بواسطة 
الصواريخ التى يمتلكها السوقيات . الفيزيائى إذن "اهتم' بهذه المشكلة , وهو ما لم 
يكن بعد من مهمته ‏ لكن لنواصل ونرى ما يقول : "لقد يذلت ما فى وسعى لإنجاح 
مشروع طوربيد 6!!أم:10 كبير » يطلق من غواصة » ومجهز بمحرك ذى طاقة نووية 
يحول الماء إلى بخار . وستكون الأهداف المستهدفة هى موانئ العدى اليعيدة بمئات 
عديدة من الآلاف. طمأتنا خبراء فى اليحرية أننا سننتصر فى الحرب » إن نحن دمرنا 
القواعد البحرية للعدى ؛ بنية الطورييدات ستكون بنية أكثر صلاية وضمانا لمقاومة 
انفجار الألفام؛ وثقب الشباك المضادة للطوربيدات , عندما تصل إلى أهدافها , شحنات 
المئة ميجاطن سواء تحت الماء أو فى الهواء تحدث عددً! كبيرا من الضحايا" : 
يمكنكم بالمناسبة أن تدركوا أن سخاروف لم يكن عاملاً سلبيًا مطيعًا لأوامر , لكنه 
شخص مكرس ينشاط لمهمته » يقول كذلك : "استشرت الأميرال فومان 5ذد«:ه5 قى بداية 
مشروع 00وم:10 - الطوبيد الكبير - لقد كان محيرًا مشوشًا وضجرًاً من فكرة إبادة 
جد فظيعة ومرعبة, ولاحظ أن ضياط الأسطول قد تعودوا على محارية خصوم مسلحين » 
فقط فى معركة مفتوحة . لقد أحسست حقا بانحراف فى المزاج , ولم أتكلم فى هذا 
الموضوع مع أى أحد ٠‏ ولم أهتم بعدها أبدًا بجعل هذه الفكرة مقبولة : إنها لم تكن 
متطابقة مع المذاهب العسكرية المعتادة » وكان من الجنون إنفاق مبالغ ضخمة ضرورية 
لتحقيق هذا المشروع" انظر : منحرف المزاج بعمق' هذا هو ماوجد قوله سخاروف », 
بعد أن "بذل مافى وسعه" لتصميم هذه الآلة الرهيبة» التى كانت ستدمر نيويورك فى 
لحظة » فإنه يستمع ويتناقش ويلتقى بمسئولى البحرية , يتناقش مع أميرال » هذا 
الأخير يجيب ؛ لا نحارب هكذا ‏ وهى (سخاروف) يحس ب "انحراف فى المزاج" ! 

- لقد عرفتم أينشتاين » هل تعتقدون أن موقفه حول موضوع صنع واستعمال 
القنيلة كان مختلفا ؟ 
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- نعم » قبل أينشتاين العمل حول القنبلة الذرية لأنه كان يوّمن أن الألمان كانوا 
يصدد صنع آلة ذرية نووية » وقام بهذا العمل من أجل الدفاع عن أمريكا . سخاروف 
كان هى فى اللحظة التى تحدث عنها لا يزال شيوعيًا » وهذا يعنى إن رددنا مصطلحات 
خروتشوف "إنهاء' الرأسمالية , لم يكن وسيلة , أى أداة سلبية بين يدى الزعماء العدوانيين , 
بل كان بالأحرى - على العكس - منفمسا كلية فى هذه الفكرة ؛ لقد كان عمره تسعًا 
وثلاثين سنة عندما جريت القنيلة » وأريعين عندما ذهب للقاء الأميرال . 

- توجهون لسخاروف تهما مرعبة , لماذا تراجعتم عن حكمكم الذى أصدرتموه 
منذ حوالى عشر سنوات فيما يفيد فتح ملف قضية سخاروف مرة ثانية ؟ 

- لأن هذا يبرهن أنه حتى بالنسبة لرجل مثل سخاروف الذى يتحلى بذكاء كبير» 
والذى كان يمكن أن يرى قبل أن النظام السياسى السوقياتى جعل من هذا البلد مكانا 
رهيبًا - وهى ما أدركه بضع سنوات فيما بعد - إنه قد كان أعمى كلية » فى كتابه لم 
يقل أبدًا "كنت عاملاً أنفذ أوامر" كان يستعمل ٠‏ لنردد عبارة خروتشوف , نفس كلمات 
مجرمى الحرب الألمان » وقال له يوما "سأقوم بواجبى" لقد كان هذا بمناسبة جدال 
حول التجارب النووية » كان يعرف سخاروف أن كل اتفجار تجريبى من هذه القتبلة 
الخارقة للعادة يعنى مرضا بالسرطان بواسطة الإشعاع لآلاف الأشخاص .ء ويقول أنه 
حاول إقناع الزعيم السوفياتى بأته لا يجب القيام بها » وهو ما أجاب عنه خروتشوف 
بأته "مسألة سياسية" وليست مسالة “علمية' ؛ وغضب جدًا منه , لأنه يشتغل بالسياسة 
"سأقوم بواجبى" رد عليه سخاروف , وهتاك الكثير مما يقال حول مسئوليات سخاروف 
٠‏ يجب العمل طويلا حول مذكراته , 

- لكن سخاروف يقدم أيضا وجها آخر ؛ لقد غير فكره وبرهن على شجاعة كبيرة 
وتحدى النظام » وأصبح واحدا من أنصار المنعطف الديمقراطى ؟ 

- اتخذ سخاروف الميادرة » دون أن يطلب منه أحد ذلك ليرمجة نمط جديد 
من آلات الطوربيد بغية تدمير أمريكاء وواضح أنه كانت تتملكه فكرة إنهاء الرأسمالية » 
لقد وقع فى ما أسميته فخ الفار , فى الثقب الأسود الفكرى لأيديولوجيا تزعم معرفة 
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مسار التاريخ والقوانين التى تحدد تطوره الضرورى والمحتوم , ولا نستطيع أن تقول 
أن رجلا بلغ الأربعين لازال صغيرًا لا يستطيع الحكم » وصجيح كلية أنه فيما بعد غير 
فكرته , لكن إذا قاتلكم رجل فى سن الأربعين » وتمكن بعد بضع سنوات أن يتتأسف 
على ذلك , وإنه كان عليه ألا يقعله . هل يمنعه هذا من أن يكون قاتلا ؟ 

أحتفظ برأى رفيع للقسم الأخير من حياة سخاروف ؛ لكن مع انزعاجى الكبير 
يجب على تصحيح حكمى العام حوله » بالنسية لى كان أولا مجرم حرب » وهذا 
لا يمكن أن يعذر فيه , لا لشىء إلا لقاء ما قام يه لاحقًا . 

- لا نستطيع مع ذلك إلا أن نأخذ بعين الاعتبار واقع أن سخاروف قد شب 
بالاتحاد السوفياتى ؛ وأنه كان طفل عصره ويلاده ؟! 

- صحيح أنه كان فى موقف أصعب من موقفى » وأنه كان يستطيع يسهولة أقل 
من السهولة التى كانت لى تعيين "الفخ" . أنا كنت أعيش فى بلاد حرة » حرة نسبيًا 
عندما لحرجت من هذا الفخ: فى سن السابعة عشرة: كان هو يعيش بالاتحاد 
السوقياتى وقام بهذا التعبين متئخرًا جدا . وهذا لا يدل - ويطريقة قوية جدا - إلا على 
السلطة التى استطاعت أن تمارسها أيديولوجية على أشخاص ذوى ذكاء وموهية 
وشجاعة خارقة للعادة , والشجاعة كانت لسخاروف الفرصة للبرهنة على أنه كان يمتلكها . 


- لكى نعود إلى أطروحتكم المتعلقة بأزمة الصواريخ الكوبية » ما الذى يثبت أن 
خروتشوف كان سيستعمل القنابل هو الأول لو نجح فى إرسالها سرًا ؟ وأن هدفه لم 
يكن بالأحرى إحداث مفاوضات مع الأمريكان على قدم المساواة (صواريخ كويا ضد 
صواريخ تركيا) ؟ 

- نقل شىء مثل ١١65٠٠١‏ قنيلة من قنابل هيروشيما إلى كويا بقية التوصل إلى 
اتفاق مع الولايات المتحدة هذا لا يستقيم ء لى كانت القنايل جاهزة للإطلاق , 
لاستعملها خروتشوف , ولرد الأمريكان بأقصى سرعة ممكنة . الزعيم السوفياتى 
ما يمكنه أن يقول لكينيدى : "انظروا » لدى ما أمحوكم به من الخريطة ؛ إذن فماذا 
تعطوننى "لأن الولايات المتحدة لم يكن فى استطاعتها أن تفعل غير ذلك ؛ تطلق 
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بدورها قنابلها » أليس هذا بديهيًا ؟ فى حالة مثل هذه لم يكن لأمريكا أى خيار , 
وخروتشوف لا يستطيع ألا يعرف أنه لم يترك لخصومه إلا اللجوء إلى الأسلحة النووية , 
ولا يمكن رؤية الموقف بطريقة أخرى : أعلم أن لديكم مليونا فى الجيب وأنا لدى 
مسدسًا , لكن أيضا أنتم لديكم مسدس » إذن إذا عرفت أنا أتكم أيضا مسلحون, 
وإذا عرف كلانا أن الآخر مسلح , فلن أستطيع أن أقول : "هو ذا سيدى » حجنت 
لأتناقش معكم" إنه الذى سيطلق الرصاص الأول . 

- لقد أدخلتم مشكلة سخاروف وأزمة 1937 لتحدثنا عن الانحطاط السوقياتى » 
والآن يجب تفسير - بوضوح أكثر - أطروحتكم التى تتحدد مقدماتها الأولى فى هذه 
الحقبة » إن فشل هذه المحاولة المسكرية لخروتشوف , كانت كما يقولون بداية النهاية , 
تعتقدون إذن أن هذه المحاولة كانت آخر إمكانية للاتحاد السوقياتى لهزيمة الولايات 
المتحدة ؟ 

- الأولى والأخيرة : الأولى لأنه بدون قنبلة سخاروف فإن السوفيات لم يكن لهم 
أى حظ لتدمير أمريكا بدون حرب ٠‏ أى بواسطة اغتيال ؛ والأخيرة لأنه بداية من هذه 
اللحظة عرف السوقيات دائما أن الولايات المتحدة لن تتردد لحظة إن جدت ظروف 
مطابقة لها , الأولى والأخيرة » وإنه بهذا الفشل مهد للانحطاط . 

- إذن تعتقدون أنها أسباب من طبيعة عسكرية هى التى قررت انحطاط الاتحاد 
السوقياتى والشيوعية ؟ 

- نعم , هذا هو بالذات ٠‏ الفكرة الوحيدة الأساسية ؛ الفكرة الأخيرة التى بقيت 
من المذهب الماركسى » كانت هذه : الرأسمالية يجب أن تدمرء والطبقة الحاكمة 
للديكتاتورية الشيوعية كانت تقدر أنها أداة التاريخ التى بواسطتها ستدمر الرأسمالية 
ويثقذ العالم » ومن أجل هذا واصل السوقيات صنع القنابل , ولا شىء غيرها » مع 
علمهم أنهم لا يستطيعون استعمالهاء وهى ماكان على المستوى الفكرى شيئًا غير ذى 
معنى على الإطلاق . ويداية من هنا فإن الآمال التى كان يستطيع السوفيات تغذيتها 
لم يفعل إلا على تحللها . ورغم هذا صنع هذا البلد مايقارب 14.١‏ قنبلة ذرية , 
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الواحدة منها ذات قوة ثلاثة آلاف قنبلة هيروشيما » وهو ما يعطى على الأقل مجموعا 
لثلاثة ملايين ومائتى ألف قنبلة من قنابل هيروشيما » وكل واحدة منها يمكن أن توجد 
فى السوق السوداءء وقد وجدت بالفعل» دون حساب أن الصينيين أيضا يستطيعون 
منافستهم فى هذه السوق . هاهى الموقف المرعب الراهن , إنه أول تحد يجب رفعه . 

- سنعود إلى هذه النقطة الأساسية فى سياسة اليوم ؛ لكن الآن أود أن تكملوا 
تحليلكم للانحطاط السوقياتى : لماذا يعد هذه الحقية سنة 19357 - التى عاشت 
ما تعتبرونه كآخر إمكانية 'لإنهاء' عسكرى للولايات المتحدة الأمريكية » الكثيرين مستعدون 
لاعتبارها على الأقل آخر إمكانية منحت للتوصل إلى توازن عسكرى ٠‏ بين الولايات المتحدة 
والاتحاد السوقياتى - النظام الشيوعى هل استمر طويلا ؟ ليس إلا مع جورياتشوف 
فقط حدث المنعطف النهائى ؟ 

- لأنه لانجد إلا مع جورياتشوف على رأس الاتحاد السوقياتى رجلا يدرك 
ضرورة تغيير الفرضية القاعدية لكل سياسة روسية ٠‏ التى تقول أن هذا الشعب تتمثل 
مهمته فى تدمير الرأسمالية ( يعنى أمريكا ) وجورباتشوف هى كذلك الزعيم الوحيد 
الذى زار الولايات المتحدة مرات عديدة ؛ وهذا هى المهم , لأن هذا سمح له بمعرفة 
الواقع الأمريكى » وترجم إرادته للبرهنة على تفهم تجاه شعب حر ٠‏ شعب غير عدوانى 
نحو الاتحاد السوفياتى ؛ والذى يأمل أن يكون للاتحاد السوفياتى نفس الموقف . 
إنه جورياتشوف الذى أعلن هذه الجملة المهمة : "أريد أن أجعل من شعب الاتحاد 
السوفياتى شعبا سويا" هنا واحدة من كلماته العميقة - والحق يقال - التى تثبت أنه 
رأى جيّدًا أن شعيًا سيكون فيه أناس مثل سخاروف يستطيعون أيضا أن يصبحوا 
عدوانيين يدرجة لا تصدق , ليس "شعيًا سويًا" هذا هو امتياز جورباتشوف أنه فهم أن 
شعبه لم يكن "سويًا” فى حين أن الشعب الأمريكى كان "سوبا" ٠‏ أريد أن أقول من وراء 
هذا , أنهما كانت لهما مواقف مختلفة كلية ٠‏ وأن الأمريكان لم يكن فى رء وسهم 
اللعب المرعبء الذى تحدثنا عنه. كل الذين يعرفون أمريكا يعرقون ماذا أريد أن 


أقول . 
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- تعترفون بهذا الامتياز لجورباتشوف , لكن نعلم جيدًا أن ليس لكم رأيا رفيعًا 
حوله ؟ لقد قرأت محاورتكم مع "ريكاردو شيابيرج' والتى أكدتم فيها أن كتابه 
"بيريسترويكا" "هو فارغ كلية" , وأنه ليس إلا 'ريحا" » وزيادة على هذا تقولون أن 
يلتسين ليس إلا "رجلا مريضا 069806 بأتاه” . 

- نعم أدعم هذه الأحكام » لقد أيدت دائمًا أن جورياتشوف كان من المحتمل أن 
يكون رجلاً صاحب نوايا طيبة» لكنه بدون أفكار ولا مخططات دقيقة كما يستنتج من 
كتابه » ومع ذلك له امتياز كونه فهم الفرق الموجود بين الموقف السوقياتى والموقف 
الأنرركىء وأنضا أنهتفاحة ال مساعية الولايات: القددة آنا قرما مقن باقهين: 
يبدو أنه مهيمن عليه ليس فقط الاهتمام الذى يعطيه لنفسه ذاتهاء لكن فضلاً عن هذا 
رغبة الثأر من جورياتشوف . 

- دائمًا كان هذا مع هذين الرجلين . وصلنا إلى المتعطف الكبيرن , 
وإلى حل النظام السوقياتى . كيف كان حسب رأيكم العمل الحاسم الذى أدى 
إلى سقوطه ؟ 

- إن الواقعة الحاسمة التى أدت إلى انهيار الأنظمة الشيوعية ؛ كانت هروب 
ألمان ألمانيا الشرقية إلى ألمانيا الغربية عبر النمسا . أعتقد أنه حتى ولو أن الاتحاد 
السوقياتى لم يختزل , لأقل هكذا , إلا إلى نوع من الفضاء الفكرى الفارغ » 
كان يستطيع أن يستمر إلى الأبد » أى على الأقل لمدة أطول , لكن ما عجّل الحركة 
كان قرار المجريين فتح حدودهم لألمان المانيا الديموقراطية سايقًا للسماح لهم مع 
سياراتهم الالتحاق بألانيا الغريية عبر النمسا » وهذا سسبب أزمة النظام الألمانى 
الشرقى وكل ماتلاه وتبعه . عند هذا المستوى لم يكن يستطيع جورياتشوف تجنب 
الكارثة » وكان يمكن إرسال جيوش إلى المجرء لكنه لم يكن مستعدا لمثل هذه المبادرة » 
وزيادة على هذا ماكانت الولايات المتحدة لتسمح بذلك. هو ذا » لماذا نستطيع القول أن 
الواقعة الحاسمة جات من المجر؟! وهذا ما أعتقده على كل حال ونعرف جميمًا 


ماحدث سنة 11489 » وماحدث منذ الأزمة الألمانية . 
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- الأسئلة السياسية على جدول الأعمال , دولة القانون والأطفال() : 


- لقد وصلنا إلى نهاية النظام السوقياتىء أحب الآن أن نناقش نتائج هذه 
الأحداث ٠‏ بدايةٌ فى البلدان المقادة سابقًا ثم من بعد ذلك فى مجموع الساحة 
السياسية العالمية. من وجهة النظرية السياسية؛ ما النتائج التى يمكن استخلاصها؟ 

- فى بداية هذا المحضر أريد أن أؤكد أنه لايمكن لنا أن نبنى من الأعلى مجتمع 
الاقتصاد الحرء مايمكن أن نفعله من الأعلى أى من فوق , والذى يجب علينا أن نقعله 
دائماء وما يتحتم على الحكومات أن تفعله هى محاولة إقامة دولة القانون » والروس فى 
حاجة إلى دولة القانون : ولكن لا أحد يقول ذلك الآن: ولم أسمع أحدًا يتكلم عن ذلك . 
ومن أجل الوضوح أريد يد أن أشرح الفارق الكبير - ححسب رأيى - بين مافعله 
جورياتشوف وما كان يجب عليه أن يفعله, ويالفعل فإن ما فعل شىء مضحك وسخيف. 
وذلك عندما أنشاً بورصة القيم فى 226 5 1156لا80" والتى تم تدشينها 
تحت رعاية الكنيسة الأرثوذكسية كما رأينا ذلك فى الصور الفوتوغرافية . 

- لماذا تعتير بورصة القيم فى موسكو مسخرة ومهزلة ؟ 

- لأنه لا وجود لا للقيم ولا للنقود التى تشترى ؛ لا قيم - بمعنى الأسهم - 
ولا للنقود , أريد أن أقول نقودا .حقيقية حقيقية ولأيس الروبل ٠‏ ومع ذلك فلقد أنشاً أ يورصة للقيم . 
أما الشىء الذى لم يكن موجودا وما يحتاجه الاتحاد السوفياتى فى الدرجة الأولى فهم 
القضاة ؛ ليس القضاة الذين يكونون نتيجة لانتقاء الحزب الشيوعى ٠‏ وإنما قضاة 
مكرسون لدولة القانون . والذين يشعرون أنهم مسئولون عن عملية متجهة تحو 
تأسيس دولة القانون فى أوطانهم أو بلدانهم. إلى حد الآن قضاة الاتحاد السوفياتى 
كائوا ويشكل البناضي وسائل للديكتاتورية » فليس هنالك قانون يحدد الإجراءات 
العادية التى تحفظ حقوق الجميع .. إلخ ؛ من هنا كان يجب البدء وليس من بورصة 


القيم . 


)0( ترجم هذا النص الدكتور الزواوى بغورة : 


48 


وحتى و كان يعرف أنه يجب إنشاء قانون أو إقامة تشريعات 
إذا أردنا أن نقيم مجتمع السوق الحرة » إلا أنه لا أحد قد قال هذا بشكل واضح 
حتى هنا فى بريطانيا حيث توجد تقاليد عريقة لدولة القانون , فحتى هنا اد 
تكون هذه الضرورة واضحة يما أن الفساد والرشوة تتداخل بشكل واسع مع السوق 
الحرة . فى إنجلترا تهتم الشرطة دائما بما يجرى فى عالم البورصة: ثم إن النضال 
من أجل دولة القانون لم ينته فى أى مكان حتى هنا عندنا » فى المجتمعات الغربية . 
وفى روسيا كان على الحكومة أن تقوم بهذه الخطوة الأولى والوحيدة , ولكن بدلاً من 
هذا فإنهم حاولوا ويكل الوسائل إدخال نظام جديد فى الاقتصاد , ولكننا لا نقيم نظام 
اقتصاديًا من الأعلى , لأنه لا يمكن أن يكون لنا اقتصاد حر إذا لم يكن لدينا أناس 
لهم أفكار فى الاقتصاد ؛ أفكار فى هذا القطاع أى ذاك ٠‏ أناس يفرضون أنفسهم من 
خلال عرضهم لمنتج لا يقترحه أحد . خبز جيد تفاح جميل فلافل كييرة ... إلخ , 
ما يريده أى مايرغب فيه الناس وما يحتاجونه » يجب أن تكون لهم المقدرة على تقد 
ولكى يكون هذا ممكنا يجب قبل كل شىء أن تكون هنالك آلية تحمى الذى يشترى 
والذى يبيع - إنها آلية السوق . 

- تعرض هنا إلى نقطة مركزية فى تفكيرنا اليوم والتى يكتنفها بشكل عام نوع 
من اللبس : يتعلق الأمر بالعلاقة بين حرية السوق وتدخل الدولة » بين المبادرة الحرة فى 
الاقتصاد ويين المهام الموكلة للهيئات السياسية والعامة والتى لايجب أن تتخلى عنها » 
فأزمة الأنظمة الشيوعية ذات الاقتصاد المخطط قد أدى إلى توع من الرأسمالية 
المتوحشة - محرومة أو مجردة من الفعل الناظم للسلطة السياسية - رأسمالية فى 
الواقع لا وجود لها , لأنها لم توجد حتى فى العالم الفريى. الحقيقة أنتم كذلك فى 
"المجتمع المفتوح وأعداؤه' ؛ بمعنى فى العمل الذى تنتقدون ن فيه التسيير الاشتراكى 
باعتباره تسيير شمولى ٠‏ والذى لم تكونوا فيه سذجًا لدرجة أن تعتقدوا أن الليبرالية 
تعنى أنها مساوية أى معادلة لغياب كل أشكال تدخل الدولة, لقد ساندتم فى هذا الكتاب 

ة تفضيلكم لتدخل تدرجى وديموقراطى مثل ماهو الحال فى الاتجاه الاجتماعى - 
الديموقراطى السكوندنافى . لنوضح جليا هذه التقطة » حتى نرى إذا كنا نستطيع 
تقديم اقتراحات عملية للسياسة الحالية والمستقبلية » قى الشرق كما فى الغرب . 
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أتبدا بهذا عافن يحسابكم . ذلك التوازن الصتعب بين السوق والتدقل الاستماعى ؟ 
- لنيداً بالقول أنه لا وجود لاقتصاد حر من دون تدخل للدولة ٠‏ إن هذا الإقرار بيعد 
جملة من الأفكار المفعنة والمتداولة"” لا يمكن أن يكون هفاك افقصحا صر » لنكن 
واضحين : من دون تدخل الدولة . 
- لمانا ؟ 


- لدينا تقارير تاريخية لما جرى فى الأسواق الحرة المتوسطية عمعتمهمة 1 ألغم 
قديمًا كانت سفن فنيقيا 6016م ترسى على شواطئ أثينا 5 22 حيث يتم 
تبادل السلع: ولكن فى اليوم الذى رجع فيه الفينيقيون حاملين الأطفال اليوتانيين معهم 
دق ناقوس التبادل . وبطبيعة الحال لم يجرق الفيتيقيون بعد هذا على العودة إلى أثينا . 
أتفهم ماذا أريد أن أقول ؟ الفنيقيون سرقو! ٠‏ ويالنظر إلى كونهم سرقوا أشخاصًا 
فإن إقامة سوق أصبح أمرًا مستحيلاً. فإذا لم يكن هنالك نظام تشريعى قائم سلقًا 
لايمكن أن يكون هنالك سوق حرة » يجب أن يكون هنالك فرق بين الشراء والبيع من 
جهة , والسرقة من جهة أخرى , والحال فإن نظامًا كهذا لا يمكن أن يقوم إلا بواسطة 
الدولة. وحتى فى المجتمعات التى لا تحصل فيها السرقة إلا مناصفة بمعنى من خلال 
الرشوة فإن هذه الأعمال كذلك لا تتلاءعم مع سوق حرة , على سبيل المثال يمكن أن 
نشير إلى الحالة التى حدثت فى إنجلترا مع الانهيار المالى ل "ماكسويل الهه:هالة" . 
هذه كذلك ؛ كانت ولو نسبيًا مساألة رشوة وسرقة أموال » بمعنى أن ماكسول قام 
بالاقتراض من البنوك لمليارات لم يستطع تسديدها . كل محاولة لإقامة مانسميه 
"الرأسمالية 8 لا تؤدى فى غياب نظام من القوانين إلا إلى الرشوة والقساد 
والسجرقة ؛ الشاروتياق ذولة نكنوةة اتدل ونولة والسيفة التدكل ايمق نه مقارئة 
بالمجتمع الذى له نظام تشريعى ومجتمع لايملك مثل هذا النظام . 

- إنك تقوم بعملية قلب لبعض الأفكار المهيمنة ليس فقط فى الشرق ولكن فى 
جهاف أخزق + والتن من خلالها ينكن إقضاء مخلق الوطاكك السياسية إلى الإتتهياء 
منهاء ما نتائجها على سبيل المثال على تطور المجتمع الروسى ؟ 

- أعتقد أن الأمر يتطلب سنوات حتى يتم تأسيس نظام تشريعى فى الاتحاد 
السوقياتى سابقاء سنوات حتى يتمكن من إقامة شىء يشيه السوق الحرة : ومن الآن 


350 


إلى ذلك الوقت سنعرف وسنشهد كل أنواع الانقلابات والتغيرات . التاس تذهب إلى 
روسيا وتعود جيويها ممتلئة , تاركين خلفهم ديون وفوضى مالية ‏ هذا لاشك فيه , 
ففى ظل غياب نظام من القوانين , لايمكن أن نقيم إلا الفوضى أو "العماء 0805" , 
هذه هى بالأساس أطروحتى . وأعتقد أننا نهمل كل هذا لأننا مازلنا تحت تأثير 
الماركسية؛ بمعنى الاستمرار فى تفكير الاقتصاد والتقليل من أهمية النظام التشريعى » 
لأنهنحسي ماركين : القؤانين هى التنكن من الشرقة لهذا السيب أرى أثنا ترتكن 
بخطا خطيرا + 

- إذن أنت تعتقد أن تدخل الدولة محدد فى إقامة نظام تشريعى ودولة 
القانون » إنه شرط مسيق أو مقدم لسوق حرة , لننظر الآن كيف أنْ تدخل "الفعل العام 
هنال اطنام 261150" يمكن أن يساعد فى تحديد دور اليمين واليسارء ولكن هذين اللقظين 
«يمين» و «يسار» هل مازال لهما معنى عندكم ؟ هل يمثلان تقسيمًا دائمًا للساحة 
السياسية ومن المقيد الاحتفاظ بهما ؟ 

- أملى الكبير أنه مع زوال الماركسية , نتمكن من إقصاء واستيعاد الضغط الذى 
تمارسه الأيديولوجية فى قلب السياسة ؛ الماركسية تثير حتمًا وجود أيديولوجة 
مناهضة للماركسية » لهذا كانت هنالك مواجهة بين أيديولوجيتين كانتا - بمعنى ما - 
مجنونتين كلية ؛ والحال أنه خلف هذه المواجهة ليس هنالك أية حقيقة » وإنما فقط 
مشاكل وهمية أى مسائل خاطئة . ما أتمناه ؛ منذ أن كتبت "المجتمع المفتوح وأعداؤه" 
هو أن ننجح فى إنشاء قائمة للأولويات التى نطبقها فى المجتمع . 

- إذن أخبرنا بقائمتك للأولويات ؟ 

- النقطة الأولى هى السلم , والمسالة الأولى متعلقة بما سبق أن تحدثنا حوله 
ذلك المتعلق بقنايل سخاروف ٠»‏ إن الرءوس النووية المنتجة فى الاتحاد السوفياتى والصين 
توجد مع الأسف فى السوق السوداء, الحفاظ على السلم هذا يعنى بأن كل المجتمعات 
الملتحضرة والتى مازالت متحضرة عليها أن تعمل من أجل إبعادها أو استيعادها 
من السوق السوداء, ولعله يجب شراؤهاء ولم لا ؟ قد يكون ذلك أفضل طريقة لامتلاكها 
يكل أمان. إذا أردنا ضمانًا حقيقيًا للسلم يجب على هذه الدول أن تتعاون حتى تصل 
- إن أمكن - إلى وضعية حيث تكون فيه القتابل فى أيدى الشعوب المتحضرة » 
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هن آآكل أن تخطيتها <رو]ن لاكتففظ إلا كمية لبلة مقي وذلك لأسيمان أمقدة .هنا 
تكمن النقطة الأولى من القائمة , والتى تتطلب تعاون جميع الأطراف ؛ ولا يجب 
اعتيارها من طبيعة أيديولوجية . 


ثم بعد ذلك يجب وضع حد للانفجار السكانى أى الديموجرافى ؛ هذه النقطة 
كذلك ٠‏ الثانية فى القائمة . رئيسية بالنسية للعالم كله فكل هذه الأحاديث حول المحيط 
والبيئة لا تغنى شيئًا إذا لم نتصد للمشكل الحقيقى وهو النمو الرهيب للسكان ؛ إنه هو 
الذنى يتسبب فى هدم وتخريب المحيط » وهنا أيضا علينا أن نتعاون بعيدا عن 
الانتماءات الأيديولوجية . 

النقطة الثالثة وهى التربية . وفى هذا المجال أعتقد أنه يجب وضع يرنامج 
يتعاون فيه الجميع ‏ لقد قدمت حول هذا الموضوع منذ سنوات مداخلة فى غرفة 
اللوردات بطلب من الحزب الديموقراطى - الاجتماعى . لقد كانت أطروحتى ومازالت 
إلى حد الآن » وهى : نحن نريى أطفالنا على العنف بالتليفزيون ووسائل الاتصال 
الأخرى المختلفة » فى هذه المناسبة قلت - ومازلت أفكرها وأؤمن بها - إنذا فى 
حاجة - مع الأسف - للرقابة . 

- يأتى هذا التأكيد تدقيقًا من ليبرالى مثلكم؛ فى الواقع إن تردى وساكل الإعلام 
يعاقب غالبًا . وخاصة الولايات المتحدة الأمريكية » ولكن على العكس من ذلك فإنه فى 
ألماتيا مسموح به من قبل الليبراليين» التنديد يأضرار أفلام الجنس والعنف أحد 
فرسان المعركة لمعارضى الليبرالية. 

- أنا آسف لأنى قلت ذلك , ولأنى تحديدًا ليبرالى ولأنى لست مع الرقابة , 
ولكن صحيح أيضا أنه لايمكن أن تكون هنالك حرية من دون أن تكون هنالك مسئولية, 
فلى كان كل واحد يعيش بصفة مسئولة كاملة - كما كان يجب أن يعيش - ويفكر فى 
نتائج أفعاله على الأطفال ان نكون فى حاجة إلى الرقابة » إلا أنه مع الأسف الأمور 
ليست كذاك والوضعية تزداد سوءًا بعد سوء : الناس يرغبون أكثر فأكثر فى العنف 
ويطليون ذلك من التليفزيون ليعرض أكثر فأكثر , إننا لا نقبل هذا التصعيد » 
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لقد قرأت فى الجرائد قصة ذلك الشاب الإيطالى؛ الذى قتل أباه من أجل أن يسرق 
زميلين له(" , بالإضافة إلى الحدث فإن ما هزنى هو حجم المساندة التى تلقاها بعد أن 
ارتكب هذا الفعل , لذلك أتساعل : أليست هنا حجة بأتى على حق عندما حذرت من 
خطر توجيه تربية الشياب نحو العنف ؟ رسائل دفاع القاتل تأتى يكل بداهة من أناس 
يقضون نهارهم أمام الشاشة . شياب يشاهد التلفزة لساعات وساعات. لقد كنت 
مربيّاء وأعرف أن الأطفال لايحيون العنف؛ وعندما يحدث أن تشاهد أفلامًا فى السينما 
مع الأطفال ؛ أفلام مغامرات حيث يموت أحد الممثلين » نعرف تمامًا أن الصغار 
يغمضون عيونهم عند أول خطر يظهر أو يبدى أو يلوح, إلى اليوم الذى ينكسر فيه شىء 
ما . وكما الأحصنة التى نحضرها لمواجهة العنف , فإن الأطفال كذلك ينتهون إلى 
المطالية بالمزيد من العنف » لأن العنف يتفوق على عواطفهم ٠‏ على الخوف والنقور. 

بهذه العملية نحن نخلق أى نساهم فى خلق وضعية مستحيلة » والحال أن دولة 
القانون تقتضى أولاً وقبل كل شىء إقصاء العنف , وأقول أكثر , إن هذا هو التعريف 
الصحيح لدولة القانون ‏ إننى لا أستطيع حسب القانون أن أضرب أحدًا أو شخصا آخر, 
إن حرية و حقوق كفّى تنتهى عندما تبدأ حرية الآخرين فى الدفاع عن أنوفهم » هذه 
هى الفكرة الأساسية لدولة القانون . ولكن فى الوقت الذى نقبل فيه أن نختزلها إلى 
الصفر أو إلى اللاشىء أو إلى العدم فإن النقور العام الذى يوحى به العذف من أثنا 
نخرب أو نعرقل دولة القاتون والاتفاق العام يقل » ويذلك نحطم ونخرب حضارتنا . 

- النقطة الثالثة فى قائمتك » هى إذن تربية الأطفال , 

- واجبنا يفرض علينا أن نربيهم بشكل صحيعح. تمامًا كما يحتم علينا أن نعلمهم 
القراءة والكتابة » بتعبير آخر عليذا أن نتجنب حدوت انتهاء المقاومات الطبيعية للعنف 
عند غالبية الناس . 


قتل أياه وأمه يمساعدة صديقيه ؛ من أجل الحصول على أموال , هذه القضية نشرت بشكل واسع ومكثف 
فى الصحف البريطائية . 1 
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- إنه نوع من التدخل الأخلاقى يثير الفضول جدا, لأنه صادر من قبل ليبرالى 
متلكم ظهر فى السنوات الأخيرة » على سبيل المثال: فى مقايل المدافعين عن المحيط 
والبيئة » بأنه مع فكرة حل المشاكل بواسطة سوق حرة كلية » إلا أن انحطاط أى تدهور 
وسائل الإعلام هو أثر من آثار السوق . 

- حرية السوق أساسية إلا أنها ليست مطلقة ؛ إنها صحيحة بالنسية للسوق, 
وكذلك لبقية الأشياء , لكن الحرية المطلقة عبث , لنأخذ عبارة كانط : « ما نحن فى 
حاجة إليه هى مجتمع حيث حرية الفرد متعادلة مع حرية الآخرين: حريتى ليست 
متعادلة معك إلا عندما نرفض معا استعمال العنف , أنا لا أضربك وأنت لا تضرينى». 
ترى إذن أن حريتنا محدودة , وإذا لم يكن الأمر كذلك أو إذا لم تكن الحالة كذلك , إذا 
كان أحدنا يريد أن يضرب الآخر » فى هذا الحالة يتدخل القانون ؛ القانون يحمينا من 
العنف ومن الجريمة ‏ هذه هى القاعدة وهذا هى المعيار» وهذه هى دولة القانون , فلى لم 
يكن هنالك أى شخص يرغب فى القتل لما احتجنا إلى القانون, ولكن فى الوقت الذى 
يكون فيه فرد يرغب فى الضرب فإننا فى حاجة إلى هذا العنصر التدخل وللتوسط , 
ولهذا السيب قلت إنه إذا ما ريينا أطفالنا بشكل أفضل ء وإجأنا إلى الرقابة كإجراء 
من يين الإجراءات الأخرى التى نلجأ إليهاء فإننا نحصل على حرية أكثر ؛ ولكن إذا 
ما نسيناها أى تخلينا عنها أو أهملئناها فإننا سنحصصل على حرية أقل ٠‏ دولة القانون 
تتطلب "اللاعنف أى عدم العنف ع056دادالا-مه]8 ها" وهى التواة الأساسية , وكلما لم 
نهمل أو نقلل من وأجبنا فى التربية على عدم العنف فإننا سنوسع من دولة القانون , 
بمعنى تطبيق القوانين فى ميدان النشر والتلفزة والاتصال أو الإعلام الجماهيرى . 
إنه ميدأ بسيط جدًا » والفكرة هى نفسها أو هى ذاتها : توسيع حرية كل واحد إلى 
أقصى حد ممكن فى إطار الحدود التى تفرضها حرية الآخرين ؛ وإكن إذا استمررنا 
كما تحن الآن سنجد أنفسنا بسرعة , فى مجتمع يصبح فيه الاغتيال أى القتل عملة متداولة . 

- إنك تتحدث عن مبدأ سياسى » وهى كذلك مبدأ أخلاقى . 


- علينا واجب أخلاقى إضافى نحى أطفالنا : علينا أن تعطيهم أقضل ما تملك, 
وأن نؤثر عليهم أحسن تأثير مم كن من أجل أن نسعدهم , إن هذا ليس بجديد » 
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إذا كانت القواعد تسمع ل باستعمال كفى فى حدود ما يسمع لك يحماية أثفك ؛ 
وهو أيضا المبدأ الأساسى للييرالية , أنا لا أبتعد عن الليبرالية عندما أشترط وألح على 
أن دولة القانون يجب أن تتسع للدفاع عن الأطفال , الذين هم أعز وأثمن وأغعلى 
ما نملك . 

- نعرف الآن الأولويات التى تضعها على جدول أعمال السياسة » يتعلق الأمر 
بموضوعات : السلم , والتحكم فى النمو الديموجرافى والتربية على عدم العنف - 
والذى يتطلب تعاون الجميع من دون تمييز أى تفريق » بالنسية أك هذه الموضوعات 
ليست يمينية ولا يسارية . 


- ليست يمينية ولا يسارية؛ هذه الأولويات تبين لنا ما يمكن أن يحل محل التمييز 
يمين/ريسارء وهو ما يعنى أنه علينا أن نفكر فيما يجب أن نفعله حتى تحقق هذه 
الفايات » علينا أن نضع جانبا تطلعاتنا الفردية وأن نركز على ما يجب أن يكون 
تطلعاتنا جميعاء وليس على جزء خاص من المجتمع , وإكن تحديدًا علينا أن نطالب إن 
كان هنالك من أسميهم بالمعوزين , هم هؤلاء الأشخاص الذين يعيشون فى ظروف 
صعبة والذين هم فى حاجة إلى مساعدة؛ إنى أفكر فى المعوقين والمرضى العقليين على 
سبيل المثال » إن هذه العناصر كلها يجب أن تشكل قائمة الأولويات : طبعًا يجب أن 
تكون مفتوحة للحوار والتشاور . وفى النهاية يجب استبدال النظام المرعب الخاص 
بالأحوات : والذى تحعل من الثواب الذيق ينكيئنا عاليا فى اليزلبان تابعين الغرب + 
ولا يوظفون جهودهم إلا فى المرتبة الثانية عندما يتعلق الأمر بالشعب » فى اعتقادى 
هذا النظام يجب إلغاؤه » وعلينا العودة إلى وضعية حيث الذواب أى الممثلين يستطيعون 
القول فى البرلمان : نحن نمثلكم ولا ننتمى إلى أى حزب ؛ يجب إقامة مثل هذا الخمط 
من التمثيل » الذى يوجد هنا وفى بلدان أخرى . مع سقوط الماركسية فإن لنا فرصة 
للمضى فى هذا التوجه , أما بالنسبة للأولويات التى أشرت إليها , فإننا نأمل أن ننتظر 
أى نجد حزيًا » مهما كان » يقبلها ويعلن عن قبولها كما هى ‏ وأن يدفع بالأحزاب 
الأخرى أن تتعاون لخلق وضعية جديدة . 

- نعرف تصوركم للتدخل الديموقراطى وكذلك قائمة أولوياتكم؛ على هذا الأساس 
أى القاعدة ماهو النموذج السياسى الذى تراه أو تعتقد أنه مناسب وملائم لمرحلتتا : 
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الاجتماعى - الديموقراطى , أم الليبرالية , أم الاشتراكية الغربية أم أشكال سياسية 
أخرى تحددها ؟ 


- النموذج السياسى الجيد هى بالأساس النموذج الديموق راطى ؛ ديموقراطية 
لا تهدف إلى إقامة هيمنة ثقافية , بتعبير آخر علينا أن نعمل من أجل السلم ومن أجل 
الأهداف الأخرى التى حدثتك عنها ‏ ولكن الخاصية أو الميزة الأساسية للديموقراطية 
يجب أن تكون هى الحرية الثقافية للناس » وأن لا يسيروا من الأعلى وهى أمر غير 
تشيظه لأنةامن أجل كلق مثل هذه الوضعية يحب - من ين ما يدي افيف كدر الناس, 
يجب أن نعى أن التلفزة قتلت عددًا من الآمال فى مجال الثقافة . متذ شبابى مرت 
الكثير من الأمور والأشياء المرعبة؛ كانت أسوأ من الآن» الكثير من الناس لم يكونوا 
أحراراء والكثير يموتون بالمجاعة , والنساء خاصة اللواتى من الطبقات الدونية لم 
يكن لهن أى خيارء أو أمل ... لاشىء . الشابات أو الفتيات الشابات اللواتى يعملن 
بوصفهن خادمات عند الخواص كان لهن توقيت مرعب ولم يكن لهن إلا يوم راحة واحد 
كل أسبوعين » اثنتى عشرة ساعة من الحرية يقضينها خارج منزل سيدهن , مرة كل 
خمسة عشر يومًا , هذا أسوأ من أن يكن عييدًا ! هكذا كان الحال فى أمريكا قبل 
4 وفى أورويا حتى سنة 1970 » تستطيع القول إذن اليوم بأتنا نعيش فى عالم 
أفضل , إلا أن عالمنا مهدد بنمط أى بشكل من التربية الجنونى » أعتقد أنه فى هذه 
النقطة , علينا أن نتحرك ٠‏ وأنه فى الوقت الذى نستطيع فيه وضع نظام تريوى مسئول 
حقيقة نستطيع أن نعود فيه إلى اليوم الذى كان فيه العنف استثناء , إلا أنه فى الوقت 
الحاضر وبحسب الوتيرة التى تحدث بها الأشياء فإن العنف أصبح أكثر فاكثر جزءا 
من مشهدنا اليومى وأصبح الاهتمام الوحيد لأكثر الناس . 

- ولكن كيف ندفع بعملية سياسية تسمح بتحقيق هذه الأهداف التى أعلنتها أو 
أشرت إليها ؟ أين نجد الطاقات الضرورية لذلك ؟ كيف نحقق أو نصل إلى تحقيق 
موافقة الناس على هذه الأولويات ؟ فهل نلجأ إلى الاعتراض التقليدى الذى يعارض 
الليبرالية ب : إنها ضعيفة جذًا حتى نجعلها مقبولة عند القوى المعارضة ٠‏ وعند 
المشاعر والرغبات والمصالح والقناعات المعارضة . 
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- على الاعتراض التقليدى ٠‏ أجيب إجابة الليبرالية التقليدية : علينا أن نعترض 
على العنف لنعتبر هذا » على سبيل المثال : منذ ثلاثين سنة كانت كل الأحزاب كانت 
تطالب بعدم العنف ؛ وكان لها نفس الطموح أو الأمل فى عالم من غير عنف إلا أن 
هذه الفكرة اليوم التى كان الاتفاق عليها أمر بديهى قد تم نسياتها , والحالة أو المثال 
الإيطالى الذى ذكرته سابقًا يبين بوضوح وجلاء أن الأطفال والشباب يواجهون خطرًا 
حقيقيًا : وهى التعود على العنف » إنهم يعجبون ويستحسنون الذين يقتلون والديهم 
طمعًا وجشعاء لأنهم لا يحبون أن ينتظروا ٠‏ ولأنهم متلهفين؛ إنه لشىء مهول ومرعب. 
ونحن خلقنا هذه الوضعية . وسمحنا بأن يحدث هذا , لقد رأيثا وشاهدنا ما يحدث , 
ولكن كنا من الغباوة على الاعترض على ذلك » مازال هنالك وقت للتدخل إلا أنه محدود: 
لا يمكن أن نستمرعلى هذه الكيفية أى الحالة . 

- رجال الدين والكنائس يقولون : «نحن لدينا جواب نقدمه . ولكن أنتم اللاتكيون 
العلمانيون والليبراليون أى غيركم ٠‏ ليس لديكم ذلك» . 

- أنا مع التعاون مع الأديان وقبل كل شىء » إنهم يعرفون جيدًا أنهم لم ينجحوا 
فى نشر أفكارهم , وإجمالا - ماعدا عندما يسلكون مثل العراقيين والإيرانيين 
والأصوليين الإسلاميين الآخرين: لأننا نرى ظهور أعمال عنيفة فى هذه البلدان - يتعلق 
الأمر بأناس مستعدين للتعاون مع الآخرين؛ مع الذين يعلمون أن الإيمان الدينى ينبثق 
من فكرة اللاعنف , وإنه لمن المفيد أن يكون هنالك تعاون : بين المسيحيين واليهود » 
بشرط أن لايكونوا هم كذلك أصوليين . 

- إذن تريد أن تقول أن الرؤية السياسية الليبرالية بالضرورة تسير مع الدين ؟ 

- لا أطرح الأمور بهذه الصورة» أعتقد أن الليبرالية يمكن أن تستغتى عن الدين» 
وأكن يجبء بكل بداهة أن تتعاون مع الجميع . بالتاكيد المشكل أته إلى حد الآن : 
وتقرييًا جميع الناس كانت متأثرة بشكل عميق بالماركسية » ومع سقوط الماركسية فإن 
الأمل فى تجسيد وتحقيق الاشتراكية قد انتهى وضاع » إلا أنه بقيت فكرة تم تعليمها 
وتحفيظها وتلقينها منذ زمن طويل فى المدارس ؛ وهى أن الناس جميعا لا يرغيون 
ولا يبحثون إلا عن المال , والذهب ٠‏ والمواد الأولية » وأن الناس جميعا أنانيون ويريدون 
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أن يصيحوا أغنياء . ويحسب التويل الماركسى للتاريخ فإن غاية كل فرد هو ربح 
المال . والحصول واقتناء مواد جيدة أو أشياء جيدة : وعلى أسلحة وسلطة . هذه 
النظرة للتاريخ المجردة من كل أمل , لا تترك لنا من الإرث إلا أنانية قانطة فى تصور 
الأشياء الإنسانية . و.فكرة أن الأشياء كانت يهذه الصورة وستبقى كذلك دائما . 

اولكنه يفنا لينن مق الشهل هنسناندة أن خطق الفكف يعد أضلة فقط فى 
التصور الماركسى للتاريخ وفى الأزمة التى يمر بها ! 

- هنالك مجموعة من العوامل , هذا التأؤيل الوقح الخاص بالتعاليم الماركسية 
السابقة» تضاف إلى تظاهرات العنف التى تعيش فى المجتمع أو التى نحضر تظاهراته 
فى قلب المجتمع » يمكن لنا أن نتصور بسهولة الأثر الذى يحدثه كل هذا على الشباب. 
أعتقد أنه فى ألمانيا يمكن أن نميز ثلاث مراحل شكلت قاعدة التصور الحالى للتاريخ , 
المرحلة الأولى هى مرحلة الوطنية ٠‏ التى أرادت أن تجعل من ألمانيا هى المتفوقة على 
كل أمم العالم وأن تحتل المكانة الأعلى التى تعود إليها بحكم القانون » نجد هذه الفكرة 
منذ هيجل حتى هتلر » ويعد هتلر تيدأ المرحلة الثانية » مرحلة التأويل الماركسى . 
ثم تأتى المرحلة الثالثة مرحلة التأويل الوقح » ونقس الشىء فى وقت المرحلة التى امتدت 
من هيجل إلى هتلر ‏ نعلم الأطفال فى المدارس على أن ألمائيا يجب أن تهيمن على 
العالم ؛ ونعلم مع الأسف أن العالم كان دائَمًا محكوم بالسلطة والمال وأنه سيكون 
كذلك دائما.. إنه لأمر عبثى » لأن العكس هو الصحيح. يكفى النظر إلى تاريخ الولايات 
المتحدة الأمريكية حتى نتأكد من أن ٠٠‏ شخص ماتوا من أجل حرية الملونين . 

- اليوم الخطر الكبير للعنف والحرب يظهر أنه يأتى من الوطنية » كيف تنظر 
إلى التطلعات المتنامية للشعوب فى إقامة دولها المستقلة , والتى نشاهدها حتى فى 
أورويا ؟ هل ترى ذلك كخطر كانزلاق وتدهور للحضارة وتوجه نحو خطر الحرب ؛ أم 
أنك تراه حقا للشعوب المتجانسة فى لغتها وانتسابها القبلى - الإثنى وديانتها » أن 
تكون لها دولة ؛ 

- المسالة الأساسية أنه فى عالم مكتض كعالمنا » فإن كل المشاكل المطروحة من 
قيل الوطنيات - التى يجب معالجتها حالة يحالة وفى كل تعقدها - يجب اعتبارها يأنها 
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خطيرة , فهنا أى فى هذه الحالة تكون دولة القانون هى المعرضة للخطر أو هى المتهمة, 
وقبل كل شىء يجب القول أنه يجب حماية الأقليات , وأننا لانتحدث على هذا دائمًا , 
حسب رأيى » فى الحوار الأورويى حول الوطنيات ٠‏ بالرغم من أن كل الأسئلة 
السياسية للوطنيات تكمن هنا . وفكرة الدولة - الأمة ذاتها مستحيلة التحقيق إذا لم 
تقبل بهذا المبدأ . ما علينا إلا أن نفكر أن أورويا ماهى إلا نتيجة الهجرات العرضية 
انطلافًا من آسيا , من أجل فهم هذه الحقيقة . أورويا هى شبه جزيرة آسيا التى 
توجهت إليها شعوب وأقوام لأسباب مختلفة؛ وعندما وصلوا إلى الأطلنطى انقسموا » 
والمجموعات المختلفة بعد ذلك اختلطت , وهى ما أدى إلى أنه ما عدا ألمانيا , لا يوجد 
يلد من دون أقليات , لهذا السبب تبقى النقطة الأساسية هى حمايتهم: هذه هى الزاوية 
ألتى يجب أن تعالج به هذه المسألة» من غير المعقول بأن تكون كل الأقليات دولها : 
يجب وضع سياسات حماية تستجيب لمتطلبات كل أقلية من الأقليات, خاصة فيما يتعلق 
بالتربية واللغة والدين . 


ه - لنرفض التاريخانية ؛ يصيح المستقيل مفتوحا!) : 


- لقد كنت دومًا تولى أهمية كبيرة لمفهوم التاريخ وهجومك على التاريخانية 
«ردأءه!ة1!] 'ا بشكل خاص كان عنيفًا ‏ إنه واحد من بين الأسباب التى تفسر أنه 
فى مرحلة من المراحل وفى بعض الأوساط الفكرية والثقافية » مثل إيطاليا بعد الحرب 
وكذاك قى الستينيات والسيعينيات كنت - مع بعض الاستثناءات - أقل ترحيبا هنا , 
إنى أعترف اك أنه على سبيل المثال عندما قرأت بعض نصوصك فى شبابى كنت 
معجبًا ببعض أطروحاتك ولكن كنت أنفر من مناهضتك للتاريخانية » فنقد الأنظمة 
الشمولية والطفيلية يبدو لى مقنعًا ولكن لم أستطع تحمل انتقاداتك المروعة للتاريخانية 
أى بالأصح مآخذك المروعة للتاريخانية وأكثر من هذا للماركسية ؛ قبل كل شىء كنت 
أقول فى نفسى يمكن كثيرًاً أن نكون تاريخانيين وديموقراطيين . 
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- التاريخانية خطأ من أقصاها إلى أقصاها , التاريخانى يرى التاريخ مثل مجرى 
الما مثل النهر الجارى ؛ ويعتقد أنه يستطيع أن يتوقع أين يمر الماء » التاريخانى 
يعتقد أنه أكثر ذكاءء إنه يرى الماء ويتصور أو يتخيل أن بإمكانه أن يتكهن بالمستقيل . 
هذا الموقف هى - على المستوى الأخلاقى - خاطئ كلية: بإمكاننا أن ندرس التاريخ 
كما نشاء ؛ لكن هذه الفكرة الخاصة بالتهر ليست أكثر من مجاز ولا علاقة لها بالواقع 
وبالحقيقة ‏ يمكن أن ندرس ما مضى , لكن ما مضى قد انتهى , وانطلافًا من هذا 
فإننا أسنا فى المستوى الذى يسمح لنا بالتنبق بئى شىء كان , نتابع الاتجاه علينا 
فقط ويبساطة أن نتحرك وأن تحاول جعل الأشياء أفضل أو أحسن , فاللحظة 
الحاضرة هى اللحظة التى انتهى فيها التاريخ » وأن ليس بمقدورنا أن ننظر إلى 
المستقبل ونحن نعتقد أنه بإمكاننا أن نتكهن به بقضل المجرى أو الاتجاه , ولا يمكن 
لنا أن نقول : كنت أعرف أن المجرى سيمر من هنا . 

- صحيح أن الأشخاص الذين يقولون أو يصرحون : «كنت أعرف سلقًا يأن هذا 
سينتهى كذلك» غير مرغوب فيهم , وأكن فى نفس الوقت كنت دائمًا أتساعل وأنا أقرأ 
سيرتك الذاتية وكذلك منذ بداية حوارنا » عندما التقيت مع الإخوة "ايسلر :51518" وكان 
عمرك سبع عشرة سنة , ما هو الأثر وأنت ترى اليوم أن الكثير من الأحداث أى من 
الأشياء تبرر اليوم انتقاداتك التى شكلتها منذ فترة طويلة» لقد طرحت نقدًا جذريا 
للشيوعية وأنت كنت تقريبًا طفل. منذ عقو كان بإمكانك أن تقول : معى الحق وسيكتشفون 
ذلك عاجلاً أم آجلاً » واليوم أمام أحداث الأشهر الأخيرة أليس لديك الرغبة فى أن 
تقول بدورك : «كنت أعرف أن النهر سيمر من هنا» ؟ 

- أنا سعيد لأن الأشياء حدثت كذلكء ولكن لا أشعر بالسعادة لأثنى استطعت أن 
أعرف فى كل هذا الوقت أين يكمن الخلل , لا يهم , الآن يجب التفكير فيما يجب فعله , 
وأن نبحث عن ماهو أفضل وعن ماهو واجبنا » فما فات فات أى مامضى مضى , 
يمكننا بالتأكيد أن تستخلص العبر والدروس ولكن لا أن نقوم بإسقاط من أجل 
استباق المستقيلء لأن هذا له علاقة بالانحطاط الرهيب للفن » أريد أن أقول أن كل 
الذين رأوا الآثار الفنية الكبرى فى الماضى , مثل آثاى "مايكل أنجلى عوصق-اعطءاالة" .. 
سيعتبرون أن الفن فى حالة تدهور وانحطاط ؛ وإنه لمن البديهى أن مايكل أنجلى كان 
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وسيبقى الأعظم ولا يجب أن ننتظر شبيهه أى ما يشبهه؛ ولكن هنالك انحطاط وتدهور , 
هذا مؤكد , فلماذا ؟ لأن كل الفنانين يحلّقون من حولهم ويحاولون أن يصيحوا رقم 
واحد فى المستقبلء إنهم يسمعون - بكيفية ما - التاريخانيين الذين يتحدثون عما 
سيقع فى المستقبل ؛ ويحاولون متابعة الاتجاه أو المجرى بدلاً من أن ينتجوا أعمالاً 
قيمة فى الوقت الحاضر , والأكثر من هذا أنهم مهتمون بأنقسهم أكثر من اهتمامهم 
بنوعية عملهمء وأيضا أنهم يسعون للمتنبئين السيئين وللقلاسفة السيئين , الذين 
يحاولون التكهن بالمستقبل , الكل يجتهد أى يجاهد فى أن يكون سابقًا ازمانه » فى حين 
لا أحد يستطيع أن يتنبا بالمستقيل لأن لا أحد يعرف المستقبل. انظر إلى ماركس أو 
لننظر إلى ماركس على سبيل المثال: كان يعتقد أن كل الآلات سيكون لها محرك 
بخارى وأن كل المحركات ستصبح كبيرة شيئًا فشيئًاء إن شيئًا مثل موس حلاقتى 
الكهربائى لم يكن ليخطر بباله , والظاهر أتنا نسير نحى آلات صغيرة شيئًا فشيئًا وليس 
إلى الكبيرة » وأنها موجهة لاستعمالاتنا الشخصية . كان ماركس يرى من منظور الإنتاج 
فيما يتعاق بالأشياء المادية » فى حين أن التطور حدث من منظور الاستهلاك . إن الثورة 
الكبيرة التى لم يستطع ماركس إدراكها جيدًا أو يفهمها بشكل جيد هى السكك 
الحديدية التى سمحت للناس أن يتحركوا ويتنقلوا » والسكك الحديدية والقطارات لم 
تصنع من أجل الإنتاج ‏ فالعريات الأولى لم تستخدم لشحن البضائع أو السلع 
ولكن لتقل الأشخاص » إننا نتحدث عن "العرية (5غأه1تةداء) 5وه5هدمه" وهنا ما زلنا 
نسميها كذلك أى منذ أن كانت نجر بالخيول التى تم تعويضها أو استخلافها 
بالمحركات البخارية التى سمحت بتشكيل قطارات تتكون من عريات عديدة ومن 
تخفيض أسعار النقل ؛ إنها خدمة موجهة إلى الأشخاص الذين يرغبون فى زيارة 
اغتخاص آخرين أو أن يزوزوا مدنا أخرى : أتقهم'ماذا أريد أن أقول ؟ هذه كانت 
إحدى أكبر الثورات التى لم تحدث سابقًا أو قبل هذا التاريخ ‏ ولكن ماركس لم يرها 
على أنها ثورة . 

ثم لاحقًا ٠‏ فإن هذه العملية قد استمرت مع "الثورة الفوردية عممعأل,ه! دمن اامبثة؛» 2" 
بمعنى وياقتراح من "هنرى فورد 50:0 19761" لسيارات ملائمة للعمال وليس فقط 
لأصحاب الملايين . وإذا كنت أتحدث عن كل هذا فلأنه يتعلق الأمر بثورات لا أحد 
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يستطيع أن يتوقعهاء وبالتأكيد لم يتوقعها ماركسء وكذلك اليوم لا أحد يستطيع أن 
يعرف الاكتشاف الكبير القادم » لقد كانت إحداها هى التلفزة » التى تحولت إلى شىء 
مرعب فى الوقت الذى كان من الممكن أن تكون نعمة . 

- إنك فعلاً لا تستطيع أن تتحملها ... 

- لقد وصلنا إلى طرح أى إثارة هذه الثورات التكنولوجية من أجل أن نقول إن 
هدف التاريخانيين الذى هو معرفة مجرى الثهر فكرة لا أساس لها 5 

- إنها ببساطة فكرة غبية » لأنها محاولة لاستكشاف تاريخ المستقبل ؛ فى حين 
أن خاصية التاريخ أنه يضعنا دائمًا أمام ثورة غير منتظرة أى غير متوقعة , مثل ثورة 
الإلكترونيك . 

- ولكن إنه من الإنسانى جدًا أن نطرح مشكلة معنى التاريخ أى بتعبير آخر أن 
نطرح مسالة فلسفة التاريخ , إذا كان العلم يسمح بالتساؤل عن أيعاد الكون ‏ فلماذا 
لا نطرح مشكلة معنى التاريخ » وإذا كان يتطور ففى أى اتجاه يمكن التعرف عليه ؟ 

- أعتقد أن هذا خطأ فكرى , فلا حاجة لنا لمعنى التاريخ : يمكن لذا أن نعجب 
بالتاريخ لأنه غنى بالأحداث التى تستحق الإعجاب ويأشخاص رائعين » ويمكن أن 
ماتسميه ب "معنى التاريخ ه:أه:15ط'ا 0 5885 ها" لأنه يزج بنا دائمًا وتتحهدرا فى 
اتجاهات سيئة . 

- فى روسيا هنالك يتحدثون كثيرًا عن ما يسمونه ب «نقطة الدخول عؤجاده2 ”ادم هاء» 
الذى يبين بداية الخطأً "ده:ه" هذا الحوار يظهر أنه تجاوزته الأحداث . ولكن يتعلق 
الأمر بتعيين اللحظة الأولية لعملية سلبية بغرض إيجاد «نقطة الخروج 6نا:ه5 عل #«امم ها». 
أريد أن أعرف رأيك فى هذا الموضوع , على الأقل لأنك من الذين يضعون أصل 
المشكل فى النقطة البعيدة فى الزمن أو فى أقصى نقطة من الزمن . 
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- كما سيق وأن قلت » فإن الماركسية كانت خطأ عمليًا مقذ البداية » لأنه منذ البداية 
كانت الفكرة الماركسية تقتضى البحث عن العدو وليس البحث عن الأصدقاء الذين من 
الممكن أن يساعدوا فى إيجاد حل لمشاكل الإتسانية . أنت وأنا - على سبيل المثال - 
مهتمون بقكرة التعاون من أجل أن نساعد الناس . حتى يستطيع النوع الإنساني أن 
يحجد حلولاً جيدة لمشاكله الأساسية . ماركس كان يبحث عن العدو الذى يقضى عليه , 
وهكذا ابتدع الرأسمالية كعدو يجب قتله ‏ ليس هنالك نقطة دخول يجب البحث عنها 
فى مكان آخر . الخطأً كان هنا ومنذ البداية إنه الكره بدلاً من المسئولية؛ كل الذين 
لهم مطامح كبيرة لايستطيعون تحقيقها ويكرهون العالم يرتكبون هذا الخطأ الأساسى , 
وماركس ارتكبها منذ البداية بجعله للرأسمالية عدوًا يجب القضاء عليه ؛ وإذا كنت 
تعتقد أنه كان من الممكن أن يمر كل شىء بشكل جيد وأنه فى مرحلة لاحقة من العملية 
تمت الأشياء بطريقة مغايرة » فإنك تخدعهم » لاشىء هناك . 

- أعرف أن الخطأ الأساسى لماركس يعود - بالنسبة إليك إلى أصل تفكيره ذاته » 
ولكنى أتساءل إذا كنا لانستطيع أن نعود إلى أبعد من ذلك إلى الخلف . حتى إلى 
أفلاطون وأرسطىق . 

- نعم صحيح من الممكن أن نذهب بعيدًا قبل ماركس ؛ لقد قلت ما أفكره فى 
التاريخانية ويمكن أن تعود إلى أصول النظرة "الغفائية للتاريخ عناوأوهاهةاة" 
وإلى "الشمولية 6تموامهاذاهاه؟" وإلى "أسطورة القدر 15أدول نال عطالااا" ولكن هذا 
يؤدى بنا مياشرة إلى ماكتيته فى "المجتمع المفتوح وأعداؤه' . 

- إذن لندع القراء إلى كتايك هذا بدلاً من الغوص فى التاريخ البعيد , لنعد إلى 
الأسئلة الحالية : مثلاً الديموقراطية , الشيوعية سقطت وتهاوت وهنالك بعد الآن إجماع 
واسع حول هذه الفكرة ‏ ولكن مع الإقرار بالمبادئ المجردة الأساسية للحرية والتى 
تحن متفقون حولهاء فإن للديموقراطية مشاكل عدة وتناقضات وصعويات حجمة , 
وهنالك مفهوم يتكرر دائمًا فى أعمالك إنه مفهوم المفارقات الديموق راطية » قبم 
يتعلق الأمر ؟ 

- إنه سؤال هام جدًا فى وقتنا هذا , فإذا ما أخذنا بالترجمة الحرفية لكلمة 
الديموقراطية فى اليونان » فإنها تعنى سلطة الشعب ؛ وهذا مفهوم يبعد بعض الشىء 
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عن النقطة الأساسية , لأن المشكل الحقيقى للديموقراطية لا يطرح هنا إنه يتعلق 
بمنع إقامة الديكتاتورية » أى يتعبير آخر منع انعدام الحرية » أى منع قيام نمط من 
السلطة لا يكون دولة قانون, هذا هى المهم . وفى الحقيقة إن اليونانيين كانوا قد فهموا 
ومنذ القدم أن تحقيق الديموقراطية لايعنى وضع الشعب فى السلطة وإتما العمل بقوة 
على اجتناب خطر الطفيان » من أجل هذا أدخلوا فكرة "الإيعاد ©5:0أ1'051:36" خلال 
ثمانين سنة , إنهم لم يدخلوها إلا لأنهم كانوا خائفين من أن يبرن طاغية يتمتع بشعبية 
كبيرة » أى ديكتاتور شعبى وديماجوجى وشعبوى , كما نقول اليوم » بمعنى شخص 
يمكن أن يصبح أكثر شعبية ويستقر فى السلطة بسبب الأغلبية. فكرة الإبعاد » تسمح 
باستبعاد كل شخص يمكن أن يصبح شعبيًا بشكل كبير من الوطن ؛ هذه الفكرة 
لاتطرح كما تطرح فكرة من يدان بسيب ارتكابه خطأ أى جرم أى كالذى يتم محاكمته 
يسب فعل من الأقعال : إن الأمر يتعلق يضرورة التحفظ والاحتياط » إن هذه الطريقة 
تستبعد أن يكون فى الوطن شخص كثير الشعبية » إنه يكفى قراءة الخطاب الجنائزى 
ل "براكليس" الذى كتب بمناسبة موت 'ثيوكديد" من أجل أن نفهم ماذا يعنى هذا 
الاحتياط: وكما قال ذلك ذات مرة "تشرشل” فى جملة أصبحت مشهورة : الديموقراطية 
هى أسواً أشكال الحكم باستثناء الأشكال الأخرى اأتى هى أسو منها » الديموقراطية 
قى ذاتها لاشىء مفيد فيها وكل ماهى مفيد يأتى من جهات أخرى : لا من 
الديموقراطية: إنها ليست أكثر من وسيلة لتجنب الطفيان ٠‏ لا أكثر ولا أقل . بالطبع 
الديموقراطية تعنى أن الجميع متساوون أمام القانون وأن لا أحد يجرم أو يدان مالم تثبت 
عليه الأدلة.. إلخ. هذه المبادئ الأساسية جزء لايتجزاً من دولة القانون» ولكن لا وجود فى 
الديموقراطية ؛ لمبدأ يجعل للأغلبية الحق ؛ لأن الأغلبية قد ترتكب أخطاء فادحة كأن 
تنصب طاغية » وأن تنتخب طاغية : كما يحدث دائمًا . قى ألمائيا لم يحدث أن تحصل 
هتلر على الأغلبية. لكن فى النمسا تم اختياره بنسبة أريعة وتسعين فى المئة من نسبة 
الناخبين . 

- يمكن لنا إذن أن نقول أن الديموقراطية هى كيفية لحل النزاع السياسى وذلك 
بتجنب الطغيان والديكتاتورية. ولكن هذا النزاع » فى وقتنا الحاضرء ألا يعنى أننا نجد 
أنفسنا دائمًا أمام يسار ويمين ؟ 
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- سبق لى وأن أجبت على هذا السوال . 

- لقد أجبت بأن - وبحسب رأيك - الوقت قد حان لتجاوز النزاع الأيديولوجى 
ولكنك لم تتحدث عن دور اليمين واليسار ؛ الآن مادمنا نعتبر أنه عمليًا قد انتهت 
المواجهة الأيديولوجية بين الشيوعية ومناهضة الشيوعية . 

- أعتقد أن جوابى على هذا السؤال متضمن فيما قلته . الوظيفة الأولية لليسار 
هى مسائدة المعوزين , هذا المبدأ مازال مقبولاً » إن الضجر والملل والسأم هى فى كون 
أن اليسار قد اندفع فى طريق سىء وتدهور عندما استمر فى أخذه فى اعتيار , 
(ولأسباب أيديولوجية) » بأن المعوزين هم البروليتاريا والعمال حتى عندما كفوا عن أن 
يكونوا كذلك . 

- وعليه ومن أجل أن نختم , ما مهمات اليسار فى المستقبل القريب ؟ 

- يجب أن ننظر من حولنا وأن نسأل من هم المعوزين , إنى أساند وأدعم بأن 
الفئة الوحيدة التى هى فى الوقت الحاضر ٠‏ يمكن اعتبارها كذاك , هم الأطفال » وحتى 
أكون جد واضح ؛ أقول أن الراشدين يرتكبون جرائمهم أمام أعين الأطفال , هذه هى 
الوضعية التى استحدثناها أو ابتدعناها » أى كل ما يجعل من الاتحراف والإجرام 
كل الحيوانات تتعلم بالمثل » ومن خلال ملاحظة ما يجرى فى محيطها كى تفعل نفس 
الشىء ؛ لنتحرك فى الوقت المناسب . 
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القسم الثانى 


الدراسات 


: ملاحظات حول نظرية وتطبيق الدولة الديموقراطية()‎ - ١ 


أولاً - الآداب ؛ والعلم . والديموقراطية , هل توجد بينها علاقة ؟ وجد بأثينا ايتداءً 
من سنة 070 ق م سوق لم توجد سوق مثلها فى مكان آخر : لقد كانت سوقًا حرة 
للكتب , ومكانًا تباع فيه الكتب المخطوطة . معروضة على شكل لفائف من اليردى» 
وأول الكتب التى طرحت للبيع كانت الملحمتين الشعريتين العظيمتين لهوميروس : 
الإلياذة والأوديسا . 

وحسب كتايات "سشرون 0168508", الذى عاش خمسين سنة فيما يعد , فإننا 
تدين يتسجيل وتدوين أشعار هوميروس إلى طاغية أثينا "بيزيسترات هامداوام ”2 
إنه هى من بين آخرين الذى أسس التمثيليات الدرامية . مؤسسا بهذا ما تسميه اليوم 
المسرح , وريما » ومما لاشك فيهء هو أول ناشر لهوميروس » وهى الذى أدخل المادة 
الضرورية للكتاية - البردى المصرى - والذى اشترى العديد من العييد المتعلمين 
القادرين على استنساخ أشعار هوميروس إملاءً . لقد كان بيزيسترات غتيًا » وكان 
يمنع بمناسبة الاحتقالات العامة للأثينيين تمثيليات مسرحية وغيرها من التظاهرات 
الثقافية » وفيما بعد لعب أثينيون آخرون , مقاولون ؛ دور الناشرين . 

لقد كانوا منجذبين فى هذه المدينة بواقع أن الطلب على أعمال هوميروس » كان 
طلبا لا ينضب : الجميع يتعلم القراءة مع هذه النصوص , والجميع يقراً هوميروس , 
وقريبًا سيصيح مؤلّفه فى نفس الوقت إنجيل وأبجدية أثينا » ويسرعة فائقة نشرت كتب 
أخرى بدورها . 

لا يجب أن ننسى أبدا أنه بدون سوق للكتاب لا يمكن أن يكون هتاك نشر , 
إن وجود مخطوط (أو كتاب مطبوع اليوم) فى مكتبة لا يمكن أن يعوض عرضه فى 


)١(‏ محاضرة غير منشورة ألقيت فى ميونيخ سنة 1584 » فى مؤتمر نظمه 'بذك هوفمان" » ولها ترجمة 
بالإسبانية ؛ فى جريدة 1301017 سنة 1991 . ترجم هذا النص الاستاذ لخضر مذبوح , 
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السوق وفى أورويا لمدة طويلة (أعتقد , مايقارب القرنين ) لم توجد سوق للكتاب إلا فى 
أثيناء لقد كانت مدينتى كورنثا وطيبة أول مدينتين تحذوان حذوها . 

لقد كان هناك طبعًا شعراء من قبل وحتى كتابات , لكن لم يتمكن من تطوير آداب 
إلا فى أثينا » (لأن هذا يفترض وجود مؤسسة نشر) وأنه ازداد عدد الكتاب والمؤرخين 
وعلماء السياسة والفلاسفة والعلماء والرياضيون . 

القليل فقط من بينهم مثل "ثيوسيدث" ولد هناك » لكنهم جميعا أجانب عن هذه 
المدينة» التى مارست عليهم جاذبية لا تقاوم, كان من بين الكتاب الذين وفدوا على أثينا 
والذين نشروا يها كتبهم العالم والفيلسوف "أنكساغوراس" و 'هيرودوت" الأصغر ببضع 
سنوات منه ٠‏ أول وأعظم مؤرخ» لقد وفد كلاهما من آسيا الصغرى », ولج إلى أثينا 
لأسباب سياسية , أعتقد أن هيرودوت لم يكتب مؤلفه الكبير بنية نشره » عكس 
أنكساغوراس » فيما يتعلق بكتابه "حول تاريخ العلم الطبيعى' » ذى الأبعاد الأكثر 
تواضعاء وهذا يفسر الموقف المهزوز لهذين الكاتبين أمام الممارسة الحديثة آنئذ للنشر , 
وهى الممارسة التى لا أحد يستطيع تصور ازدهارها اللاحق. 

ثانيًا - من أول كتاب منشور فى أوروبا إلى ثورة جوتن برج وموطدع 6 : 
الأعجوبة التى كانت عليها أثينا فى القرن الخامس ق.م على الصعيد الثقافى ؛ تفسر 
فى جزء أكبر (وهذا اعتقادى) خلق سوق الكتب » والذى يفسر أيضا الديموقراطية 
الأثينية » وبديهى جدا أن فرضية طرد الطاغية "هيبياس' من أثينا سنة 5٠١‏ قم : 
وتأسيس الديموقراطية حدثان مرتبطان بتأسيس سوق الكتاب ليسا قايلين للبرهان» 
لكن الكثير من العناصر تجعلذا نعتقد أتهما كذلك . 

فن القراءة والكتابة اللذان نشرا بسرعة , والشعيية الكبيرة لهوميروس » وفى 
محيطه محيط الكتاب المسرحيين الأثينيين والرسامين والنحاتين , والأفكار العديدة 
التى كانت تناقش » والتطور الفكرى » كلها وقائع لا يمكن إنكارها , لكن حتى ولو 
سلّمنا أن تأسيس الديموقراطية استطاع أن يكون مستقلا عن هذه الأشياء » التى 
كانت بدون شك متأثرة بخلق سوق الكتاب , والنجاح الذى عرفته هذه الديموقراطية 
الأثينية الشابة خلال حروب التحرير ضد الإمبراطورية الفارميية العظمى هى بكل 
تأكيد مرتبطة يهذا السوق . 
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لا يمكن تفسيرها إلا بالوعى الجديد لدى الأثينيين بذواتهم , الذى خول للأثينيين 
التراث الثقافى والتريوى الخارق للعادة واللذين تشكلا كذلك يواسطة حماستهم 
وتذوقهم للجمال : والوضوح في الفن والشعر . 

ومما يثير الفضول دائمًا , أنه عند اختراع "جوتنيرج والتوسيع الكبير لسوق 
الكتاب الذى تبعه , قاد هذا كله إلى ثورة ثقافية مماظة : المذهب الإنسانى , مع إعادة 
إحياء الآداب القديمة . كل الفثون ازدهرت » ومولد علم طبيعى جديد ؛ ويإتجلترا قاد 
الاصطااح إلى #ؤرتين: كؤئ:15461-1514/4 الدمزية: وكورة 1147 السلمية, الت سهلك 
يذانة التظون العادى اليرلنان الاتجليدى كك الننموقراطنة “فى هذه الحالة فا الصلة 
ظاهرة للعيان . 

ثالكًا - انتصارات ومساوئ الديموقراطية الأثينية : المعجزة الأثينية تعود إلى 
الأحداث المدهشة , الثقافية والسياسية والعسكرية للقرن الخامس قبل الميلاد » وإلى 
يداي القرة لزان وس اللدين أعقيا لق سوق التعاب:هزة الأحداف تسب فن 
المسكوق عقببة التطوى الشريع لآدات هن فى تقس الوقت متقطية النظين ويقالية:. 
هذه الأحدات تتضمن حربين , دامتا كلتيهما ثلاثين سنة تقريبًا » خلال الحرب الأولى 
حطمت أثيناء لكنها اتتصرت. وفى الثانية منيت بهزيمة ساحقة. وهذا عرض كروتولوجى 
مختصر للوقائع الأكثر أهمية : 001 تأسيس الديموقراطية الأثينية . 497 : التسلح , 
إنشاء الأسطول تحت قيادة "ثيمستكول هاء115]60هوط1” , 2.5 : "معركة الماراثون 
10 هل 5٠1|أهاد8"‏ . :4/8٠‏ أصيحت أثينا مهجورة ومحطمة من قيل الفرس » 
المقاومة تعتمد أساسسا على الأسطول . معركة “"سلامون 156مهاة5", 2/9 : معركة 
“بلاتاس 812665 وميكال 16هعلال1" » يطلب اليونانيون من الأيونين المهددين فى آسيا 
الصغرى . وفى الجزر مساعدة أثينا وهو ما يؤدى إلى إنشاء الرابطة البحرية بين أثينا 
وديلوس » وإلى ما يسمى "إمبراطورية بحر إيجة" وإعادة بناء أثيناء ايتداء من 641 : 
يبدا عصر بيريكليسء الأكرويول : معبد "اليرتينون ههمع83:85" ؛ وابتداء من 25١‏ : 
تبدأ حرب "البيلويوذيز" » 4؟4 : مرض الطاعون » يموت بيريكليس بالطاعون » الحرب 
تتسع وتصبح أكثر دموية » 4١7‏ : كارثة يصقلية : إبادة أسطول وجيش أثينا » 1١١‏ : 
اتيثار الذيموةراطية الأشكية 7 2:2 ؟ اتعضان إسعرطة على افيا واقاية شكرية عفيلة 
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خاضعة لإسيرطة ٠,‏ وفى خلال ثمانية أشهر تقتل هذه الحكومة الإرهابية المعادية 
للديموقراطية عددًا من الأثينيين يفوق العدد الذى شهدته خلال العشر سنوات الأخيرة 
من الحرب الأكثر ضراوة وهكذا ينتهى تاريخ الحرب البيلويونيزية على العموم » وهو 
مايعطى بسهولة الانطباع بنهاية الديموقراطية الأثينية . لكن هذا الانطباع 
خاطئ ؛ لم تكن النهاية . 

فخلال ثمانية أشهر هزم الطواغيت الثلاثون » من قبل مجموعة من الأثينيين 
الديموقراطيين خلال معركة 'يرى 51:66" ووقعت معاهدة سلام بين إسبرطة 
والديموقراطية الأثينية » لقد نجت إذن أثينا من أهوال حرب مرعبة ومن خيانة بعض 
المواطنين المشهورين » وإيتداء من هذا التاريخ » ولمدة تزيد عن نصف قرن اعتير أعداء 
الديموقراطية الأثينية أنها لاتهزم » غير أنها مع ذلك اقترفت أخطاء رهيبة » وليس فقط 
أخطاء تكتيكية أى استراتيجية » لكن أيضا جرائم ضد الإنسانية » مثل تحطيم جزيرة 
"ميلوس' , التى هاجمتها أثينا على ما يبدى دون أن يكون هناك استفزاز مباشر , 
لقد قتل كل الرجال والتساء والأطفال , وبيعوا عبيد) . 

ما قيمة الحكم الظالم ضد سقراط (خلال محاكمة سياسية كان فيها المتّهم 
- بكسر الهاء - رئيس حزب) إلى جانب هذه الجريمة المرعبة؟ ثيوسيدس الجنرال 
الأثينى . يحكى هذا الحادث بوصف دقيق ,لما كان : القرار الوقح . الصلف » الذى 
لا يغتفر » لأغلبية كانت تعرف جيدا ماذا تفعل والتى كان يجب معاقبتها على هذا 
الخطأ ؛ ولقد كان هناك العديد من القضايا المشابهة لهذه . 

هذه القضايا لا عذر فيها ‏ لكن عن طريق الصدفة , كانت هناك قرارات أخرى 
نقلها إلينا ثيوسيدس . وهكذا "ميتيلان 301168" قد نكثت ميثاق التحالف مع أثينا » 
والتى قد تمردت » وهزمت من قبل أثينا. أرسل الأثينيون باخرة بقيادة جنرال مكلف 
بقتل كل سكان ميتيلان ٠‏ لكن فى الغد ندم الأثينيون على ذلك , فاستدعيت جمعية 
شعبية كما وصفها ثيوسيدس, يلقى ديوديت خطابًا يدعى فيه للرأفة والحلم ٠‏ التصويت 
لم يمنحه إلا أغلبية صغيرة » لكن أرسلت مباشرة باخرة تتعقب الباخرة الأولى » وربان 
الباخرة أسرعوا التجديف ليلاً ونهارا بدون كلل , حتى يصلوا فى الوقت المناسب لإلغاء 
الأمر السابق , وهكذا نجت ميثيلين بأعجوبة من الفناء » كما كتب ثيوسيدس . 
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رابعًا - لم تكن الديموقراطية أيدًا حكم الشعبءلا يمكنها , ولا يجب أن تكون كذلك 
لقد أدركتم - أعتقد - أن الديموقراطية تثير مشكلات ضخمة ؛ لقد كانت فى البداية 
ولازاات لحد الآن المشكلات الأكثر أهمية » والأكثر صعوية هى من أى نظام أخلاقى , 
واحدة من هذه المشكلات تثير دائمًا الفموض , والمأخوذة على أنها مسالة أخلاقية , 
فى حين هى ليست إلا مسألة كلمات محضة , وهى التالية : "الديموقراطية ' تعنى 
"حكم الشعب' وهذا يجعل الكثير من الناس يعتقدون أن هذا المصطلح ضرورى لنظرية 
أشكال الدولة التى نعرفها اليوم » فى الغرب , باسم "الديموقراطيات" . 

أنشا اليونان أسماء مختلفة لمختلف أشكال إدارة الدولة » وبكل بداهة , لأنهم 
كانوا يريدون التساؤل عن : أشكال الحكومة الممكنة , التى » كانت جيدة أو سيئة أى 
أفشل أو أسوا: وممزوا فكذا'ين خعسة اباط من الحقومات :ينا للصفات 
الأخلاقية للقادة . واستعملت هذه الفكرة فيما بعد من قبل أفلاطون . وحولت إلى 
النسق التالى : 

. الملكية : حكم رجل واحد خيّر أى طيب , وشكلها الفاسد هو الطفيان‎ 7-١ 
. حكم رجل واحد شرير أو سي‎ 

4-1- الأرستقراطية : حكم بعض الرجال الأخيار أو الطيبين . شكلها الفاسد هى 
الأوليجارشية » حكم بعض الرجال ليسوا طيبين ولا أخيار . 

ه- الديموقراطية : حكم الشعب , حكم العدد الأكبر ‏ حكم العامة . فى هذه 
الحالة بالذات ٠‏ يقول أفلاطون لا يوجد إلا شكل واحد : وهى السيىء ٠‏ لأنه يوجد دائما 
داخل العامة عدد كبير من السيئين أوالأشرار . 

من المهم جدًا بحث الإشكالية التى تضم هذا النسق , بالفعل ندرك أن أفلاطون 
ينطلق من سؤال يبدو ساذجًا وهو : "إلى من يجب أن تعود قيادة الدولة ؟' من يجب 
أن يمارس السلطة العليا ؟ نستطيع بكل تأكيد أن نطرح هذا السؤال فى دولة صغيرة 
مثل الدولة - المدينة لأثينا » التى تتعارف فيها الشخصيات جيدًا » ونلاحظ زيادة على 
ذلك أنه على مستوى ما - بدون شك لاشعورى - يبقى هذا السؤال اليوم فى قاعدة 
النقاش السياسيء إن ماركس ولينين وموسولينى وهتلر وأيضا معظم رجال السياسة 
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الديموقراطيين فكروا يدون كلل؛ أحيانا دون أن يدركوا المشكل الشخصى الأقصى , 
وعندما صاغوا قواعد عامة فإنها كانت غالبا إجابات عن السؤال : من يجب أن يحكم ؟ 
كانت إجابة أفلاطون : "الأفضل هى الذى يجب أن يحكم' وهى إجابة أخلاقية واضحة, 
ماركس ولينين قالا : "إنهم البروليتاريون الذين يجب أن يحكموا' ‏ وليس كما هى الحال 
الآنْ الرأسعاليون »ونجب أن تكون لهم قيادة الدولة » يجب أن يمارسوا حكمًا 
ديكتاتوريًا ؛ فى هذه الحالة العنصر الأخلاقى مستتر قليلاً » لكن من الطبيعى الطيبون 
(الأخيار) البروليتاريون الذين يجب أن يحكموا ؛ وليس الرأسماليون الأشرار . 

وحول هتلر فليس من الضرورة أن أقيض فيه القول » إجابته هى ببساطة "أنا' من 
الواضح مثله مثل سابقيه » كان يرى أساسيًا السؤال "من يجب أن يحكم”. منذ حوالى 
خمسين عامًا اقترحت رفضه ودفنه إلى الأبد . يتعلق الأمر بالفعل بمشكلة خاطئة » 
قادت إلى حلول ظاهرية » وفى نهاية المطاف تافهة ‏ تيدى الحلول أن ما أملاها أمر 
أخلاقى » بيد أنه من وجهة نظر أخلاقية غير أخلاقى إلى أيعد الحدود اعتبار الخصوم 
السياسيين أنهم سيئون أخلاقيا وأن الحزب الخاص هو الأفضل » يقود هذا إلى 
الكراهية السيئة دائما ‏ ويقود إلى التشديد على السلطة . عوض الاتكباب على 
تحديدهاء إن أن ماكان يعنينا فى الدولة على مايبدى هى مقارنة أشكال الحكومة , 
وليس الأشخاص ء والطبقات », والأجناس ؛ ومن الممكن ريما حتى الديانات المفترض 
أنها جيدة أو سيئة . 

لأجل هذا أقترح تعويض المشكلة الأفلاطونية "من يجب أن يحكم ؟' بسؤال آخر 
مختلف كلية : "هل توجد أشكال حكومة , التى هى لأسباب أخلاقية » جديرة بالعقاب ؟" 
وفى المقابل : "هل توجد هناك أشكال حكومية تسمح انا بالتخلص من الحكومة السيئة , 
أى غير الكفء فقط ؛ التى تسبب ضررا للبلاد ؟" 

أؤيد أن هذه الأسئلة هى ضمنيا فى قاعدة ما نسميه "الديموقراطيات" » إن أنها 
مختلفة جدًا عن سؤال أفلاطون "هل يعود الحكم إلى الشعب ؟" » إنها فى أساس 
الديموقراطية الأثينية » مثل "ديموقراطيتنا الغربية" الحديثة . 
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نحن الذين نُسمى ديموقراطيين , نعتبر الديكتاتورية أ الطفيان كشىء سيئً 
أخلاقيًا ليس فقط صمعب الاحتمال لكن أخلاقيًا لا يطاق؛ لأنه غير مسئول , إن واقع 
تحملها يعطينا الشعور بالقيام بشىء من الشر ء بيد أننا مكرهون على تحملها , هكذا 
كان موقف المتآمرين الألمان يوم ٠١‏ جويلية 1944 ؛ لقد حاولوا الإفلات من الفخ 
الأخلاقى الفظيع الذى وقعوا فيه . لحظة تصديقهم الديموقراطى على قاتون السلطات 
المطلقة لمارس 1577 . 

الديكتاتورية تفرض علينا موقف لسنا مسئولين عنه » لكن لا نستطيع على العموم 
تغييره , إن هذا إنسانيا لا يطاق » يتوجب علينا إذن على المستوى الأخلاقى 
التحذير من هذا النوع من المواقف ٠‏ إن هذا هى ما نحاول فعله بفضل أشكال الدولة 
المسماة '"ديموقراطيات" وهنا تبريرها الأخلاقى الوحيد»ء الديموقراطيات ليست إذن 
سيادات شعيية » إنها قبل كل شىء مؤسسات مزودة بوسائل الدفاع ضد الديكتاتورية, 
إنها لاتمنح سلطة من نمط ديكتاتورى , جمعًا للسلطات ؛ لكنها تجتهد لتحديد سلطة 
الدولة . 

إنه من الأساسي أن ديموقراطية مأخوذة بهذا المعنى: تمنح إمكانية التخلص من 
الحكومة دون إراقة للدماء . عندما تتخلى هذه الأخيرة عن خقوقها وواجباتها » لكن 
أيضا عندما تحكم على سياستهاء جيدة أم خاطتة.المشكلة ليست إذن هى مشكلة الحكم , 
ولا معرفة من يحكمء لكنها مشكلة الحكومة ومعرفة كيف نحكم , فالأساسى هو أن 
لا يكون للحكومة سلطة مفرطة , بعبارة أخرى المشكلة هى مشكلة "كيف ؟' يتم إدارة 
الدولة. كان ذلك هو - ضمنيًا لكن محققًا - الموقف الذى تضمنه الديموقراطية الأثينية, 
وهى موققنا أيضا ٠‏ أى يجب أن يكون موقفنا. 

مهما كانت المجموعة التى نعرفها ونطابقها بالشعب: سواء تعلق الأمر بعسكريين 
أى موظفين, عمالاً ومستخدمين , (بالعدد الذى نجد فيها صحافيين) معلقى راديو 
وتلفزيون» قساوسة: كتابء إرهابيين أى مراهقين, فإننا لا نريد لا سلطتهم ولا هيمنتهم» 
لا نريد لا الخوف منهم ولا أن تكره على خوفهم ٠»‏ نريد - ويجب علينا عند الاقتضاء - 
أن ندافع ضد مزاعمهم ؛ ذلك هو موضوع أشكال حكومتنا الغربية التى سواء نتيجة 
للعادة أى للبس لفظى سمتها ديموقراطيات » والتى تعنى الدفاع عن الحرية الفردية ضد 
كل أشكال السلطة . ماعدا سلطة واحدة : السيادة » سلطة القاتون . 
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خامسا - النقطة الأساسية : الحكومة يجب أن تكون قادرين على خلعها من دون 
إراقة للدماء : وجهة نظرى هى إذن كالآتى : أهم شىء فى كل أشكال الحكومة هو 
قدرتنا على خلعها دون إراقة الدماء » قبل أن تتولى حكومة أخرى زمام الحكم: وليس 
مهما جدًا حسب رأيى كيف يتم هذا الخلع - بواسطة انتخابات أم بواسطة قرار 
برلمانى ‏ مادام الأمر يتعلق بقرار أغلبية الناخبين , ممثلى هؤلاء» وأيضا قضاة المحكمة 
الدستورية . لا يوجد هناك حدث بِيّن بوضوح كالطابع الديموقراطى للولايات المتحدة 
من حيث أن استقالة الرئيس ريتشارد نيكسون كانت فى الواقع عزلاً . 

وفيما يتعلق بموضوع تغيير الحكومة » هذه السلطة السلبية » أى التهديد بالعزل 
هى أهم شىء ء ويالمقارنة مع السلطة الإيجابية لتعيين حكومة؛ أو رئيسها » تكتسى أهمية 
ثانوية نسبيًا "لكن هذا ليس هو الرأى الشائع ‏ ويوجه ما فإن الحالة المبالغ فيها فى 
تعيين جديد هى خطيرة : يمكن أن تفسر كصك على بياض ممنوح من قبل الناخبين , 
كشرعية باسم الشعب » ومن خلال "إرادة الشعب" , بيد أنه ماذا نعرف وماذا يعرف 
الشعب عن الخطأ . وحتى الجريمة التى قد تتهم بها الحكومة التى اختارها . 

نستطيع الحكم على حكومة أو على سياسة حكومة بعد فوات الأوان » عندئذ من 
الممكن أن نمنحها تزكيتنا » وإذن نعيد انتخاب هذه الحكومة ٠‏ نستطيع أيضا أن 
تمنحها ثقتنا مسبقًا , لكن فى هذه الحالة نحن لا نعرف شيئاء ولا نستطيع معرفة أى شىء » 
نحن لا نعرف الحكومة؛ لا نستطيع إذن أن نفترض أتها ستسىء استعمال ثقتنا . 
ونقلا عما كتبه ثيوسيدس فإن بيريكليس قد عبر بكل بساطة عن هذه الفكرة : 
"لأن هناك القليل من الناس ممن هم قادرون على تصور مشروع سياسى ؛ فإثنا مع 
ذلك متساوون فى الحكم عليه" إن هذه الصياغة الوجيزة » تبدى لى أساسية » ونسجل 
أنها ترفض مقولة حكم الشعب » وحتى مقولة مبادرة الشعب » وعوضتها بفكرة مختلفة 
كلية هى : المحاكمة بواسطة الشعب . 

إن بيريكليس (إن لم يكن الأمر يتعلق بثيوسيدس قد كانا بدون شك كليهما لهما 
نقس الرأى) » فسسير ياختصار شديد فى هذا المقطع لماذا لا يستطيع الشعب أن يحكم 
حتى فى غياب أية صعوية خاصة : لأن الأقكار الجديدة على الخصوص لا يمكن أن 
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تكون إلا عمل أفراد معزولين » وحتى لو أمكن توضيحها وتحسينها بالتعأون مع 
الآخرين لكن فيما بعد . خصوصا إن هم استطاعوا أن يقوموا بتجرية حول النتائج 
التى قادت إليها هذه الأفكار - إذا كانت جيدة أم سيئة - وهذا التقدير أى التقويم 
بنعم أم لا » فإن هذه القرارات يمكن أن تكون فى دائرة اختصاص هيئة انتخابية 
واسعة 

ولأجل هذا فإن عبارة مثل "المبادرة الشعبية" عبارة مضللة وتنتمى إلى الدعاية, 
فالأمر يتعلق على العموم بمبادرة بعض من الناس ء والتى ستكون فى جميع الحالات 
خاضعة للتقدير و للتقويم النقدى للشعب ء فالمهم إذن - فى مثل هذه الحالات - معرفة 
ما إذا كانت التدابير المقترحة تتجاوز مؤهلات الناخبين الذين يحكمون عليها. وقبل أن 
أمرّ إلى موضوع آخرء أريد أن أحذر من الخطر الكامن وراء ما نعلمه للشعب وللأطفال 
بقولنا أنهم يعيشون تحت نظام حكم الشعب » وهى ما ليس صحيحًا ٠‏ ولن يكون كذلك. 
وعندما يدركون هذا بسرعة, سيبدون تذمرا وسيشعرون خصوصًا بالخدعة ؛ لأنهم 
يجهلون كلية اللبس اللفظى التقليدى » وسيكون لهذا نتائج وخيمة سواء على صورة 
العالم » أوعلى مستوى السياسة , ويمكن أن يقود هذا حتى إلى الإرهاب , لقد عرفت 
حالات من هذا النوع . 

سادسًا - الحرية وحدود الحرية : كما رأينا - بطريقة ما - نحن جميعا نتقاسم 
مسئولية الحكومة » حتى ولى لم نشارك فيها مباشرة ؛ لكن فى المقابل هذه المسئولية 
المشتركة لحريات الكثير من الحريات : حرية التعبير . وحرية الوصول إلى الخبر 
وإعطائه » وحرية النشر وحريات أخرى غيرها. إن "إسرافا" فى "مذهب الدولة' ٠‏ يؤدى 
إلى غياب الحرية ؛ لكن يوجد أيضا إسراف فى الحرية » يوجد بكل أسف تعسف فى 
الحرية تمامًا مثلما أن هناك تعسفا فى سلطة الدولة , يمكن أن نتعسف فى حرية 
التعبير وفى حرية الصحافة التى يمكن أن تستخدم فى إعطاء أخبار كاذبة على سبيل 
المثال , وإلى إثارة الفتن » ويطريقة ممائلة تمامًا سلطة الدولة يمكن أن تضيق بتعسف 
حرية الأشخاص . نحن بحاجة إلى الحرية لمنع الدولة من التعسف فى سلطتها ونحن بحاجة 
إلى الدولة لمنع تعسف الحرية . وواضح أنها مشكلة لا يمكن حلها أبدا بالمعنى المجرد» 
ولا تنظيريًا بواسطة قوانين» يجب أن يكون هناك محكمة دستورية» وخصوصا إرادة طيية » 
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يجب علينا التسليم أن الأمر يتعلق بمشكلة لا يمكن أبدًا أن تحل كلية » أو على وجه 
الدقة, المشكلة التى لايمكن أن تحل إلا فى نظام دكتاتوري,؛ انطلاقًا من واقع القوة 
الأساسية للدولة التى نرفضها لأسباب أخلاقية» يجب علينا أن نقتصر على حلول جزئية 
وعلى تنازلات » وحينا للحرية لا يجب أن يقودبنا إلى إهمال المشكلات المتصلة 
بالاستعمال المتعسف للحرية . 


سابعا - توماس هويزء عمنويل كانط , ويلهام فون هامبلدنت؛ جون ستيوارت مل: 
هذه المشكلات قد أدركت من قبل مفكرين قدامى ومحدثين, الذين (بالاستناد إلى 
مبادئ كلية) حاولوا تبرير ضرورة سلطة الدولة» وتعريف حدودها. انطلق توماس هويز 
من فرضية أن الإنسان بدون دولة سيكون ذتيا لأخيه الإنسان (كنامه! امتصتهط مصسدم)ء 
فنحن إذن بحاجة إلى دولة أكثر قوة قدر الإمكان» حتى نكيح الجريمة والعنف , ونظر 
كانط إلى المشكلة بطريقة مغايرة » كان يؤمن هى أيضا بضرورة الدولة » وبتحديد 
الحرية ؛ لكنه أراد أن يختزل هذا التحديد إلى الحد الأدنى: لقد كان يأمل فى'دستور 
يهدف إلى أكبر حرية إنسانية طبقًا لقوانين معينة » بحيث تتعايش حرية كل واحد مع 
حرية الآخرين"29) . 

لقد أراد دولة عادلة قوية » تضمن لكل مواطن أكبر حرية ممكنة بتحديد حريات 
الآخرين إلى الحد الأدنى؛ وفى الحدود التى تسمح بها حرية الفير» إن تطبيق الحرية 
كان بالنسبة لكانط ضرورى للتعايش الإنسانى . 

هذه الفكرة الكانطية » يمكن أن تفسر بالطريقة التالية , اتهم أمريكى بتوجيه 
لكمة إلى شخص آخر » قدافع عن نفسه يقوله أنه مواطن حر , ويحكم هذا الواقع » 
فلقد كان حر فى أن يوجه لكمته فى الاتجاه الذى بدا أفضل , وهو ماردٌ عليه القاضى 
بقوله : "إن حرية تهييجك لقبضة يدك لها حدود ؛ التى يمكن أحيانا أن تتغير؛ لكن أنف 
مواطنيك توجد دائمًا - تقرييًا - خارج هذه الحدود" . 


(؟) ,1956 بعوواعلا تعماعاا ع«ذاعع ,ومنامطصول! بصعلا معماعء ععل كاناتككا راصعا .ع 
8 200814 20621ه9ل602 .آه.1963 ,عنام ,ذ5ايق2 بعكنام تمذلة؟ 12 ع0 6نا11 2.0 .185 :351.م 
ققكا ع0 كأألوة ععتأناة أء عاأعنئةم عم عالهم 
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فى مؤلف سابق لكانط "حول المكان المشترك" : “ريما هذا صحيح نظريًاء اكن 
عمليًا هذا لا يساوى شيئًا” (1767). نجد نظرية للدولة وللحرية ٠‏ مؤسسة أكثر فى 
الجزء الثانى من المحرر الذى ينتفض ضد هوينء يذكر كانط "المبادئ الخالصة للعقل" : 
"المبدأ الأول هى الحرية » بصفته إنسانيًا ٠‏ الذى عبر بمبدته بالطريقة التالية بغية 
تأسيس تجمع (مدنى) : لا أحد يستطيع إرغامى على أن أكون سعيدًا بطريقة ما لكن 
كل واحد يستطيع البحث عن سعادته بالطريقة التى تبدو له أفضل (...) إن الدولة التى ستكون 
طبقًا لمبدا الرفق نحو الشعب يعبارة أخرى؛ حكومة أبوية (16ه0 )هنهم تنامعمهب) (...) 
ستكون أسواً حكم استيدادى يمكن تخيله" » حتى ولى كانت هذه الملاحظة الأخيرة تبدى 
لى مفرطة (بعد لينينء وستالينء وموسوليني؛ وهتلر) فإننى مع هذا متفق تماما مع كانط , 
لآن ما أراد قوله معارضا هويز ء إننا لا نريد دولة قوية تكون ملزمة كثيرا » ورفيقة 
كثيرة لحماية حياتنا التى هى بين يديها » ضد هؤلاء الذئاب , الذين هم نظراؤنا ‏ لكتنا 
تريد دولة تكون فيها المهمة الرئيسية احترام وضمان حقوقنا. ستبقى هذه المهمة 
حاسمة » حتى عندما تكون عكس مافكر فيه هويز » لو يكون للناس سلوك ملائكى تجاه 
بعضهم بعضمًا , بالفعل حتى فى هذه الحالة » إن الضعفاء جدا لن يكون لهم أى حق 
ضد الأقوياء الذين يشعرون إزاءهم بالعرفان لهم بتسامحهم » وجود دولة قاتون فقط 
هى الذى يستطيع حل هذه المشكلة . ونخلق من هذا الواقع مايسميه كانط "كرامة 
الشخص". 

هنا تكمن قوة الفكرة الكانطية للدولة وللعقل » ورفضه للدولة الأبوية . وفيما طورت 
أفكار كانط من قبل ويلهلم فون هامبلودوت » وهذا مهم معرفته إذ أن الكثير يعتقد أن 
هذه المبادئ لم تجد بعد كانط أى صدى بألانيا خصوصا ببروسيا وفى الدوائر 
السياسية الكبرى , 

كتاب هاميلودوت كان تحت عنوان ' مقالة حول حدود عمل الدولة ' ولم ينشر 
إلا سنة 180١‏ ء لكنه كتب فى وقت مبكر جداء إنه من خلال مؤلف هامبلودوت فقط 
وصلت أفكار كانط إلى إنجلترا » أما فيما يتعلق بكتاب جون ستيوارت مل "فى الحرية” 
(1403): فلقد استلهم من هامبلودوت » وإذن من كانط » وعلى الخصوص فيما يتعلق 
بنقد الدولة الأبوية» إنه واحد من الكتب التى أثرت أكثر فى الحركة الليبرالية - 
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الراديكالية الإنجليزية. لقد اجتهد كانط وهامبلودوت ومل فى تأسيس سلطة دولة , 
بحيث تحصر فى أضيق الحدود الممكنة » وإقد كانت فكرته تتمثل فى أنه يجب أن تكون 
دولة » لكننا نريد على الأقل , أى عكس الدولة التوتاليتارية » نحن لا نريد دولة أبوية 
توتاليتارية أى بيروقراطية » باختصار نريد دولة حد أدنى (اقتصاهأم أهاة) . 

ثامنًا - الدولة : دولة حد أدنى أم دولة توتاليتارية ؟ يجب أن يكون لدينا دولة , 
دولة قانون , مثلما هى فى المصطاح الكانطى ٠‏ أى دولة تكون فيها حقوق الإنسان واقعا , 
ومثّل المعنى الثانى الكانطى أيضا دولة مؤسسة تجازى وتعاقب بالقانون القضائى 
الذى يحدد حريتنا قدر الإمكان طبعاء وبالطريقة الأكثر عدلاً فضلاً عن هذا يجب أن 
تكون أقل توتاليتارية ممكنة . من جهتى أعتقد مع ذلك أن كل دولة لها تركيبة 
توتاليتارية » وحتى تركيبات كثيرة » وأن هذه التركيبات هى الحاسمة . 

إن المهمة الرئيسية التى تعود إلى الدولة - ما نشترطه فيها قبل كل شىء - 
هو الاعتراف بحقنا فى الحرية » وفى الحياة » وإن كان ضروريا مساعدتنا فى الدفاع 
عن حريتنا وحياتنا (وكل ما يستتبع) كحقء لكن هذه المهمة هى أبوية؛ حتى المهمة التى 
يسميها كانط "الرفق" لها بعد - فى هذا المستوى الأول - آهمية قصوى غير قابلة 
للتنديد. عندما نرغم على وجوب الدفاع عن حقوقنا الأساسية لا يجب أن تُلقى 
لأعداء , ولا لامبالاة من قبل الدولة (من قبل أجهزة الدولة) لكن نلقى العطف . فى 
الواقع هذا الموقف هى موقف أبوى » سواء منظور إليه من فوق (من وجهة نظر أجهزة 
الدولة التى يجب أن يحركها الرفق) » أو سواء من أسفل (من وجهة نظر المواطن الذى 
يبحث عن المساعدة من أحد أكثر قوة منه) . 

صحيح أن الحق ذاته فى موضوعيته يقع فوق هذه العلاقات الشخصية الكلية, 
لكن الحق الذى يتجسد فى داخل الدولة وفى قوانينها هى عمل إنساتى » وإذن غير 
معصومء ويحكم واقع أن هؤلاء الرجال يكونون أحيانا أشرارا » وأته يجب أن نكون 
سعداء ؛ ومعترفين بالجميل ‏ حتى عندما يبرهنون تجاهنا - خلال سنوات عديدة 
أحيائًا- عن هذا الرفق الذى يعتبره كانط إنسانيًا فوق الحد ؛ كل هذا يبرهن أن 
التركيبة الأبوية تلعب فى هذا الموضوع دورا معقداء الأشياء هى هكذا بكل أسف , 
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وإنى أسلم بهذا على مضض ؛ لكنها الحقيقة » ويتجاهلنا لهذه الحقيقة توصلنا فى 
مناقشتنا فى هذه السنوات الأخيرة » إلى مماحكات منطقية » وحتى إلى كلام يثير 
السخرية , أريد الحديث عن الهجوم الراهن كلية الذى تتعرض له الدولة - الراعية . 

أعتقد أن هذا الهجوم والنقاش الذى أحياه مهم جدًا , ولكن كما يحدث فى غالب 
الأحيان إن الفلسفة الرائجة فى الوقت الحاضر لا يمكن للأسف مرة أخرى أن تؤخذ 
مأخذ الجد ؛ أى أن تبحث على إظهار أن نظرية الدولة الراعية , التى تتبنى غالبًا 
طابعها الأخلاقى والإنسانى- فإنها تتعدى فى الواقع على أهم الحقوق الإنسانية - 
الحق فى تقرير المصير الحق فى السعادة والشقاء حسب رغبتناء هذا الحق الذى دافع 
عنه كانط ضد النظام الأبوى . 

الهجوم الراديكالى الجديد ضد النظام الأبوى يحيل غالبا إلى الفقرة التالية من 
كتاب جون ستيوارت مل "فى الحرية" التى يقول : "إن الغاية الوحيدة التى تسمح للناس 
- بصفتهم أفرادا ويصفتهم جماعات - إلى الحد من حرية عمل واحد منهم » هى 
الدفاع الشرعى عن الذات (...) إن الغاية الوحيدة التى تسمح بصفة شرعية باستعمال 
القوة ضد عضو من مجموعة متحضرة: ضد إرادته, هى منع أن يلحق ضررا بالآخرين » 
وإن الحياة الكريمة لهذا العضى - كرامته الفيزيقية والأخلاقية - لا يمكن أن تبرر 
تدخلاً مثل هذا (فى حريته فى العمل)" . 

لا أحد مرغم بالقانون لفعل أو عدم فعل أى شىء لأنه أفضل له ؛ يسبب أنه 
سيكون من الحكمة العمل هكذا (من وجهة نظر أشخاص أخرين) , ولا حتى أن هذا 
سيكون وحده عدلاً (من وجهة نظر قضائية أو أخلاقية). هذه الفقرة التى هى 
- زد على هذا - غير ناجحة فى شكلها الإنجليزى الأصلى تعيد المبدأ الكانطى الذى 
يقول أن لكل واحد الحق فى أن يكون سعيدًا أو شقيًا كما يحلو له , ويدين كل تدخل 
أبوى باعتباره غير شرعى », إلا إذا كان هذا التدخل سببه تهديد لمصالح شخص 
آخرء قلا ولى ولا صديق ٠‏ ولسبب أقوى لا أية إدارة ولا مؤسسة (مثل مؤسسة البرلمان) 
ولا أى موظف ولا أى مستخدم يستطيع أن يدّعى الحق فى أن يكون وإيّا على راشد» 
وحرمانه من حريته إلا إذا كان شخص آخر مهددا . 
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إنى موافق » ومن يستطيع الاعتراض على مبدأ جون ستيوارت مل هذا ؟ لكن 
ما نتائجه ؟ هل يستطيع أن يستعمله بجدية فى الدفاع عن حرية الفعل؟ لنأخذ مثلاً 
موضوع جدل كبير : هل للدولة الحق فى إلزام مواطنيها على شد أحزمتهم عندما 
يقودون سيارة ؟ طبعا لا ( حسب مبدأ جون ستيوارت مل ) حتى عندما يرى الخبراء 
لأسباب تتعلق بالأمن والسلامة أنها ضرورية ٠‏ أى أنه خطير السير بدون حزام . لكن 
انتظروا . فى هذه الحالة أليست الدولة ملزمة بمنع حتى المسافر بصفته شخصا آخر 
أن يوجد فى هذا الموقف الخطير ؟ 

أليس لديها الإلزام بمنع السائق أن يقود مادام المسافر لم يقرر طبعا بكل حرية 
ريط حزامه ؟ مثال آخر مثار وموضوع جدل كبير ٠‏ هى مثال منع التدخين » واضح أنه 
تيمًا لمبدأ مل أنه لا يمكن أن يمنع عن شخص التدخين لأنه مضر به » لكن بالنسبة 
للآخرين؟ عندما يقول خيراء دولة أنه غير صحى » وحتى خطير استنشاق دخان 
الآخرين» أليست الدولة ملزمة بمنع التدخين فى كل المواقف التى يكون فيها طرف آخر 
حاضر ؟ 

الموقف هو نفسه بالنسية لمختلف أنماط التأمينات « على سبيل المثال » التأمين 
على الحوادث » فى مبدأ مل » لا يعنى أمر عام , تحت طائلة متابعات الذى يُتعرض 
لخطر التأمين » لكن بالأحرى منع طرف آخرءعلى سبيل المثال« المستخدم » هو أيضا 
الذى تحت طائلة متابعات » توظيف شخص يكون مسيقا ويكل حرية غير مؤمن» مشكلة 
أخرى يتحدث عنها كثيرا وهى مشكلة المخدرات » فحسب مل واضح أن كل شخص 
يتمتع بجميع ملكاته الذهنية (سواء أكان عمره أريع عشرة سنة » أم عشرن أ إحدى 
وعشرين سنة لا يهم) » له حق لا يقبل الاستلاب » فى تحطيم نفسه بكل حرية بتعاطيه 
المخدراتء وأن الدولة لا يمكنها أن تحرمه من هذا الحق . لكن الدولة أليست ملزمة 
بمنع أشخاص أخرين من خلق موقف أكثر خطورة؟ أليست إذن ملزمة , كما تقوم بذلك 
فى الوقت الحاضر » بمنع بيع المخدرات؛ وتهديد المخالفين بالعقويات الأكثر قساوة ؟ 

أنا لا أزعم أننا نستطيع بهذا المنهج » معالجة جميع المشكلات التى تطرح » 
لكنه يبدى أنه فعال جد . حالة السائق التى تبدى معقدة بالمقام الأول» يمكن أن تحل 
ببساطة شديدة» يجب على الدولة أن ترغم تحت طائلة العقوبة كل شخص يسير بسيارة 
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تحت تصرف شخص أآخر - يبيعها له أى بكرائكها - أن تجعله يكتتب بكل حرية وثيقة 
يلتزم فيها بدفع قيمة مضافة ؛ إن هى نسى قبل الانطلاق شد حزامه . 

وأضيف أنه سيكون ممتازا أن نذكر أجهزة الدولة (ليس فى فائدتها , لكن فى 
فائدتنا) » ويفضل هذا الإجراء للتدخل ليس لها الحق فى إلزام شخص على فعل شىء 
"فى فائدتها" تستطيع أن تمنح مطلق الحرية إلى غرائزها الأبوية- أى تقرييًا كما يحدث 
هذا حاليًا - لكن تحت شكل محسن ؛ وتحت حجة العمل على حماية الآخرين ؛ إن 
المال المدفوع للدولة - الراعية . يستخدم ليس لتأمين ذواتنا » لكن لحماية الآخرين , 
وكل واحد حر كلية فى دفعه . لكن لا يستمر فى أخذ حقوقه فى الحماية الاجتماعية . 

مبدأ مل الذى أقبله تحت الصيغة التالية (كل واحد حر فى أن يكون سعيدًا 
أو شقيًا كما يحل له » شريطة أن لا يعرض هذا شخصًا آخر الحطر » لكن الدولة 
مسئولة عن واقع أن المواطنين الذين ليسوا على علم » يتعرضون لمخاطر يمكن تجنيها 
لأنهم غير قادرين على تقدير خطورتها بأنفسهم) . 

لا يستطيع هذا المبدأ أن يقدم إلا مساهمة صغيرة فى النقد الأساسى فى ذاته 
للدولة الراعية ‏ بالفعل إذا كان اهتمامنا المشروع بدولة حد أدنى لا علاقة له بميدأ مل 
فى المقايل له علاقة كبيرة ب "الدولة - الراعية" ع10/10656م-6188, لأنه يؤدى إلى اقتراح 
خصخصة التامين الاجتماعق : 

ولكى أختم أريد أن ألاحظ أنه توجد وظيفة تقليدية للدولة التى أحب أن أصفها 
بأنها زائدة غير ضرورية: مثل وظائف العديد من المهمات الأخرى؛ لكن للأسف لا يمكن 
اعتبارها كوظيفة » فهى للأسف الشديد لازالت ذات أهمية عالية ‏ ولا يمكن أن تسند 
إلى مؤسسة خاصة ء أريد الحديث عن الدفاع عن الأمة. من الواضح أنه يتعلق من 
مختلف وجهات النظر بوظيفة أبوية » وأن أهميته الراهنة تختزل بوضوح الاهتمام الذى 
تعرضه على المستوى الفلسفى , النظريات المعادية للأيوية . ومن جهتها هذه النظريات 
المتفائلة تبدى أنها تسلم أننا نستطيع أن نغرق مشكلة الدفاع عن الأمة بتجاهلها بكل 
سساطة , إلا أنها فى تفس الوقت ذات أهمية قصوى , وذات تكلفة غالية جداءإنه أسوأ 
تهديد تواجهه دولة الحد الأدنى اةأه51 :6:8 , هذه المسألة تذكرنا بوظيفة أخرى 
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أكيد أنها أقل تكلفة. والتى هى وثيقة الصلة بالدفاع الوطنى؛ إنها السياسة الخارجية , 
هى أيضا ذات أهمية , كلتا المسالتين لهما نتائج تؤدى إلى ظهور فكرة دولة الحد 
الأدتى كمثال 14681 بعيد وطوباوى » والذى مع ذلك لا يجب لهذا أن نتخلى عنه » دولة 
الحد الأدنى لا تبقى إلا مبدأ معياريًا منظما . وأريد مع ذلك التذكير يشىء آخر أيضا : 
أن الدولة التى هى تحت واجب وإلزامية الدفاع عن الأمة يجب أن تراقب استعداد 
مواطنيها على حمل السلاح » وإذًا : صحتهم أيضا » ويجب عليها حتى مراقبة بعض 
نقاط الاقتصاد ء لأنه يجب على الدولة أن تكون يحوزتها احتياطات معتيرة ,2 
وتدعيم سير وسائل التنقل , والإشارة » وأشياء أخرى عديدة . 

تاسعًا - حقوق القمير : بكل أسف أحيانًا من حيث المبدأ ولأسباب أخلاقية , 
فإن الأمور لا تسير بدون حد أدنى من السلطة ‏ عندما تعترف الدولة بالحق الذى 
لمواطنيها فى أن يحمو! من قبل الشرطة ضضد السرقة؛ يجب عليها أيضا أن تعترف بالحقوق 
التى القصرء فى أن يكونوا محميين بما فيها عند اللزوم من آبائهم » إنه بالضرورة 
حق أبوى من حيث المبدأ » البديل "دولة حد أدنى أم دولة متسلطة ؟" . 

إنه يعض إذن بمشكلة 'ساطة لا تكون أكثر مما هو ضرورى أخلاقيًا" » ومكان 
التفوق الأخلاقى لمبدأ دولة الحد الأدنى على مبدأً الدولة الأبوية ‏ المتعجرف أخلاقيًا » 
يعود إلى التعارض القديم بين الدولة والحرية » وإلى القاعدة المعادية للديكتاتورية لكانط 
التى تقول : "إن الحرية لا يجب أن تكون محدودة , أين لا تكون ضرورة لذلك" . 

عاشرًا - حل مشكلة البيروقراطية والبيروقراطية العسكرية : نقطة هامة فى كل 
نظرية للدولة غير الاستبدادية 'وإذن الديموقراطية" هى البيروقراطية , لأن 
(البيروقراطية هى الديموقراطية) بالمفهوم الذى أعطيته لهذا المصطلح » إنها تحوى 
العديد من "الديكتاتوريين ذوى الأرجل الصغيرة" , الذين هم عمليًا ليسوا مجبرين على 
إدراك أعمالهم . اعتبر ماكس فيبر « المفكر العظيم » أن هذا المشكل غير قايل للحل 
مما دفعه إلى التشاؤم , وفيما يتعلق بى فإنى أخاله سهل الحل نظريًا ‏ إذا كانت 
مبادؤنا الديموقراطية معترفًا يها » وإذا نحن نريد حقا حلا لهذا المشكل , وبالمقايل أنا 
لا أؤمن البتة أنه من الممكن حل مشكة البيروقراطية العسكرية. إن الخطر من قوة 
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عسكرية تتنامى بشكل لامتناه » والتى ليست تحت رقابة الرأى العام » فى واحهدة من 
الأسباب التى من أجلها أن الكائن المتفائل يضع ويجب عليه أن يعلق كل أمله فى سلام 
عالمى » حتى وإن لم يزل بعيدًا , إنه "السلام الأيدى" لكانط , لكن مادمت أتعرض لهذا 
الموضوع يجب أن أوضح فى صالح السلام أننى معارض لما يسمى الحركة من أجل 
السلم . يجب علينا أن نستخلص الدروس من تجارينا » خلال مرتين من قبل فإن حركة 
السلم ساهمت فى تشجيع المعتدى , إن الأمير غليوم الثانى » حسب أنه لأسباب 
سلمية . فإن إنجلترا وإن كانت ضامنة فى بلجيكا لن تتخذ قرار الدخول فى الحرب ٠‏ 
وهتلر فكر بنفس الطريقة ‏ بما أن إنجلترا كانت ضامنة لبولونيا . 

حادى عشر- أمل الشبيبة : ديموقراطياتنا الغربية - وخصوصًا الولايات المتحدة - 
الأقدم فى الديموقراطيات الغربية » هى نجاح لا سابق له , هذا النجاح هو ثمرة الكثير 
من العمل الكثير من الجهد لكثيرمن الإرادات الطيبة » وقبل كل شىء لكثير من الأفكار 
الخلاقة فى ميادين متعددة, النتيجة هى أن عددا كبيرا من الناس السعداء يحيون حياة 
أكثر حرية ؛ حياة أجمل: وأطول مما لم يكن أبدا من قبل » أعرف طبعا أن كثيرا من 
الأشياء يجب أن يتحسن . النقطة الأساسية هى يكل تأكيد أن ديموقراطياتنا لا تتميز 
تميرًا واضحًا عن ديكتاتوريات الأغلبية, لكن لحد الساعة لم يكن هناك أبدًا فى التاريخ: 
دولا استطاع الناس العيش فيها بحرية » وأن يحيوا حياة كذلك جميلة أى أفضل مثل 
هذه » أعرف أن عددا ضئيلاً من الأاشخاص يشاطرونتنى هذا الرأى » أعرف أن عالمنا 
له كذلك جوانب سيئة ؛ الجنوح , والقساوة والفظاظة , والمخدرات , إننا نرتكب أخطاء 
عديدة » حتى ولو أن الكثير منا يستخرجون دروسا من أخطائهم » فإن بعضهم 
ينغلقون فى أخطائهم , لكن هذا العالم يفرض علينا بعض المهمات ٠‏ نستطيع أن نعيش 
فيه سعداء وراضينء لكن يجب أن يقال هذاء إذ أننى لا أسمعه تقريبا أبدًا . كل يوم 
بالمقابل . أسمع التاوه والإرغاء والإزياد من هذا العالم المكروه كما يزعمون , الذى 
حكم علينا العيش فيه , أخال أن نشر هذه الأكاذيب هو أكبر جريمة فى عصرنا لأنه 
تهديد للشبيبة » التى نريد أن تحرمها من حقها فى الأمل ٠‏ وفى التفاؤل » فى بعض 
الحالات هذا يقود إلى الانتحار . وإلى المخدرات ٠‏ أو إلى الإرهاب . 
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ثانى عشر - النزعة التفاؤلية وخطر وسائل الإعلام ؛ ولحسن الحظ كثيرا : 
الحقيقة قابلة للتحقق بسهولة : والحقيقة هى أننا نحن فى الغرب نعيش أفضل العوالم 
التى لم توجد أبدا , لا نستطيع أن نسمح بأن تسكت على هذه المقيقة وبسائل 
الإعلام التى هى بهذا الاعتبار المتهمة الكبرىء يجب أن يقنع أصحابها بأتهم يسببون 
خسائر خطيرة » يجب إقناعهم على التعاون. يجب حث وسائل الإعلام على رؤية وقول 
الحقيقة , وإدراك المخاطر التى هم سيبها ٠‏ وأن يقوموا مثل كل المؤفسسات السليمة 
بنقدهم الذاتى » وأن ينبّه بعضهم بعضنًا , إنها مهمة جديدة بالتسبة لهم . لكن 
الأضرار التى يسببونها فى الوقت الراهن هى أضرار مهمة إذا لم يتعاونوا , 
سيكون مستحيلاً كلية أن نبقى متفائلين . 
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؟ - الحرية والمسئولية الفكرية() : 


المستقبل جد مفتوح ٠‏ ومتعلق بنا نحن ؛ بنا جميعًا ٠‏ إنه متعلق يما تفعله وأفعله 
ويفعله غيرنا من الناس اليوم وغدا ويعد غد , وما تفعله وما سنفعله متصل هو الآخر 
بفكرنا ورغباتنا وآمالنا وتخوفاتنا ‏ بتعبير آخر إنه متصل برؤيتنا للعالم ويحكمنا 
وتقديرنا للإمكانيات الكبيرة والواسعة والمفتوحة التى يحملها لنا المستقبل . 

هذا يعنى أن علينا مسئولية كبيرة ؛ مسئولية تكبر وتعظم عندما نعى الحقيقة 
التالية : نحن لا نعرف شيئًا » أى فى أحسن الأحوال نحن نعرف القليل من الأشياء 
يحية تقطن إلن تقديرها متها الاشىء » إنينا لاشوع مقازخة دما امهب معرفتة بتي 
نتخذ القرارات الصائية . 

إن سقراط هو أول من فهم هذه الحقيقة , لقد كان يقول بأن على رجل الدولة أن 
يكون حكيمًا - بمعنى أكثر حكمة حتى يعرف أنه لا يعرف شىء ؛ وكذلك كان أفلاطون 
يقول أن رجل الدولة » والذى هو الملك ؛ يجب أن يكون حكيمًا , إلا أنه كان يريد أن 
يقول شيئًا مخالفًا لسقراط . لقد كان يريد أن يقول بأن الملوك يجب أن يكونوا فلاسفة 
وكان عليهم أن يذهبوا إلى مدرسته لكى يتعلموا الجدل الأفلاطونى - وهى شىء فى غاية 
العلم والتعقيد - أى الأفضل أن يتولى الفلاسفة اللامعون والمتمكنون الحكم ؛ مثله على 
سبيل المثالء أى يجب أن يصبحوا ملوكا يسيرون العالم . هذا الاقتراح نسبه أفلاطون 
إلى أستاذه سقراط مما خلق نوعًا من سوء الفهم » فلقد تحمس القلاسفة يسماعهم 
هذا الاقتراح الذى يجعلهم ملوكًا , [والفارق كبير بين ما ينتظره سقراط وأفلاطون من 
رجل الدولة الذى ضاع وذهب فى ضباب الجدل الفلسفى؟] لهذا السيب أريد مرة 
أخرى أن أوضح هذا التمييز أ الفارق : إن العبارة : «يجب أن يكون رجل الدولة 
حكيمًا» تعنى بالنسية لأفلاطون . هو الفيلسوف المتمكن 01:8د,ة له الحق فى السلطة, 
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من هنا طموح المثقفين والمفكرين والنخبة إلى السلطة , أما بالنسبة لسقراط فإن الأمر 
على قدو ذلك كلنة» لاايقين العمارة تعنى أ عل وجل الدولة هوف إلى انض 
بإلن اع أقطة يعرف الكل من الأشياء ومن هنا مدت غلية أن يكون فى كاية'التواضيع 
فى طموحاته: لقد كان يرى أن على الحاكم أى رجل الدولة مسئوليات عظيمة وكبيرة فى 
قضايا الحرب والسلم وأن عليه أن يعرف حجم المأساة التى يمكن أن يحدثها » إنه 
يعرف أنه يعرف القليل من الأشياء , «اعرف نفسكك» ‏ هذا ما كان يطالب به سقراط , 
«اعرف نفسك , واعترق أنك فى غاية الجهل !2( . 


هذا"فى ترج سنتراظ» او الحعية الستراطذة زواعوف نفيك واعقرف هيلك 
وعمومًا فإن الأفلاطونى ليس ملكا وإنما قَائْدًا كلى العلم 04واء0:0315 لأحد الأحزاب 
أى لحزب ما ؛ وحتى لى كان حزيه لا يتشكل بشكل عام إلا منه أى من شخصه » 
وفى المقايل هنالك قادة كل الأحزاب؛ ويشكل خاص قادة الأحزاب المعادية والأحراب 
الناجحة , كلها أفلاطونية؛ لأنهم هم هؤلاء الأشخاص الأفراد المتفوقون والمتكونون 
بشكل أفضل وبالتالى الأكثر حكمة: والذين يرى أفلاطون عليهم أن يكونوا قادتنا. 

«من يجب أن يحكم ؟» هذه هى المسالة الأساسية فى الفلسفة السياسية الأقلاطونية , 
وجواب أفلاطون هو: المتفوق لأنه هى فى نفس الوقت الأكثر حكمة ! تبدى هذه الإجابة 
من النظرة الأولى صحيحة ؟ ولكن ما الذى يحدث لى أنه قدر أته ليس بالمتفوق 
ولا بالأكثر حكمة ؛ ألا يجب فى هذه الحالة أن يرفض الحكم أى السلطة ؟ هذا ما فهمه 
أحد أتباع وتلامذة سقراط من المتفوق والأكثر حكمة ؟ كان يتصور أن الشخص الذى 
يعتقد أنه المتفوق والأكثر حكمة يصاب بهذيان أى بمرض العظمة » وأن مثل هذا 
الشخص لايمكن أن يكون لا خبيراً ولا حكيمًا() , 

ومن البديهى فإن سؤال أى مسالة «من يجب أن يحكم» قد طرحت بشكل خاطئ » 
بالرغم من أنه وإلى يومنا هذا مازالت تطرح على هذا الشكل ؛ ونعود دائمًا إلى الحل 
الذى قدمه أفلاطون ؛ ومنذ زمان كانت الإجابة هى : إن الإميراطور الذى اعتلى العرش 
بواسطة الجند أى العسكرء لم يعتله إلا لأنه هو وحده يستطيع أن يحكم وأن يدوم فى 

ل( .6 ,11 ,رمقطه رععاطمورممغللا : ممطمممة6 )2 

0( .0ط ,.ك! 
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الحكم, ثم لاحقًا أصبح : الأمير الشرعى بواسطة العناية الإلهية . كما طالب ماركس 
كذلك : لمن تحق له السلطة , السلطة الديكتاتورية , البروليتاريون أم الرأسماليون ؟ 
وكان جوابه هى : البروليتاريون الجيدون » الذين لهم الوعى الطبقى » ويالتاكيد ليس 
الرأسماليون الشريرون والأنانيون , وليس كذلك ويالتاكيد اليروليتارية الرثة , 
هؤلاء الذين لايستحقون إلا التوبيخ (عندنا لم يعد لهم وجود) . 

إن معظم المنظرين للديموقراطية يواصلون هم كذلك الإجابة على سؤال أى مسألة 
أفلاطون «من يجب أن يحكم ؟» ونظرياتهم تقتضى تعويض الجواب الذى ظهر منذ 
العصور الوسطى وكأنه بديهى وهى «الأمير الشرعى بواسطة العناية الإلهية» والذى تم 
تعويضه ب «الشعب بواسطة العناية الإلهية» وهكذا نقلد الميارة «يواسطة العناية 
الإلهية» ونعوضها بعبارة من نوع : «الشعب بواسطة العناية الشعبية» , هذا ما كان 
يقال فى روما القديمة "صوت الشعب هو صوت الله .06 عاهنا ,ااناهم عامل" , 

إننا نجد دائمًا مسالة أفلاطون دمن يجب أن يحكم ؟» وإن لها دائما أهمية كبيرة 
فى النظرية السياسية , وفى النظرية الشرعية » وخاصة فى النظرية الديموقراطية . 
فتنحن مازلنا نقول أن الحكومة الحق فى الحكم مادامت شرعية : يمعنى عندما تكون 
منتخبة من طرف غالبية الشعب أى من طرف ممثلى الشعب ويالاتفاق أو المطابقة مع 
أحكام الدستورء ولكن لايجب أن تنسى أن هتلر قد وصل إلى الحكم بطريقة شرعية 
وأن القانون الخاص بتخويله جميع السلطات قد تمت المصادقة عليه من طرف الأغلبية 
البرلمانية» إِذَا إن مبدأ الشرعية لايكفى, إنه إجابة لسؤال أفلاطونء وعليه فإن مايجب 
تحويله وتحويره وتغييره وتعديله هى السؤال ذاته . 

لقد رأينا أن مبدأ السيادة الشعبية هى كذلك شكل إجابة ممكنة» وإن كان يتعلق 
الأمر بمبداً خطير , لأن ديكتاتورية الأغلبية يمكن أن تكون مرعبة بالنسبة للأقلية . 

أقن :مرت هتالك أريعة واريعون سنة مكة الآن + عندها كنت قد اتشرت كتانا هق 
"المجتمع المفتوح وأعداؤه' والذى كتبته كمساهمة فى فهم الحرب العالمية الثانية, فى 
هذا الكتاب اقترحت تعويض سؤال أفلاطون «من يحق له الحكم ؟» يسؤال مختلف عنه 
جذريا وهى : «كيف يمكن تصورن تنظيم الدولة يمصفة تسمح لنا من التخلص من 
الحكومة من دون إراقة للدماء ؟» , هذا السؤال يركز على عملية إقالة حكومة وليس على 
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إن كلمة الديموقراطية التى تعنى «حكم الشعب» هى مع الأسف خطيرة:؛ كل فرد 
من أفراد الشعب يعرف تمامًا أنه لا يحكم » ومن هذا لديه انطباع بأن الديموقراطية 
تعتبر نوعا من الاختلاس والنصب والاحتيال. وهنا يكمن الخطر. من المهم أن نتعلم 
ومنذ الدراسة بأن كلمة «الديموقراطية» منذ الديموقراطية الأثينية. هى الاسم التقليدى 
الذى نطلقه على دستور يمنع قيام ديكتاتورية أى طغيان , الديكتاتورية والطفيان هى 
أسوأ الأشياء . مثلما نراها الآن فى الصين , يحيث أنه لايمكن التحرر منها من دون 
إراقة الدماءء وفى الغالب حتى مع إراقة الدماء : فإلى يومنا هذا مازالت الديكتاتوريات 
قوية جدًا مثلما لاحظناها بمناسبة تلك المحاولة الثائرة ضد هتلر فى ٠١‏ جويلية 1914 . 

ولكن كل ديكتاتورية هى لا أخلاقية » كل ديكتاتورية هى أخلاقيا سيئة , إنه المبدأ 
الأخلاقى الأساسى للديموقراطية . مفهوم على أنه شكل الدولة الذى يسمح بإقالة 
حكومة من دون إراقة للدماء. الديكتاتورية سيئة أخلاقيا لأنها تدين وترغم مواطنى 
الدولة ضد وعيهم وضد قناعاتهم الأخلاقية للتعاون مع الشرء ولى بالصمت ٠‏ إنها تحرم 
على الإنسان مسئوليته الأخلاقية» وهو من دونها ليس إلا نصف إنسان أو أقل من ذلك » 
وفى ظل ديكتاتورية » فإن أى محاولة من أجل تحمل المسئولية الإنسانية تصبح محاولة 
اككار 

يمكن أن نبين تاريخيًا أن الديموقراطية الأثينية كانت أو على الأقل حتى زمن 
'بريكلس 28:10165" و "نيوكديد 0106لءناا؟” لم تكن تعنى سيادة الشعب بقدر ما كانت 
وسيلة لمنع قيام الطفيان ٠‏ لقد كان الثمن باهضا , وريما كان رَائدًا لأنه تم إلغاؤها بعد 
أقل من مئّة سنة , لقد كان هذا الثمن هى التفى والإبعاد والتيذ والطرد"051:3615516" 
الذى فهم فى الغالب بطريقة خاطئة » بحيث أن كل مواطن يصبح أكثر شعبية أى يتمتع 
بشعبية خطيرة يجب أن يبعد ؛ بسبب هذه الشعبية ذاتها » هكذا تم طرد وإبعاد رجال 
الدولة المتمكنون مثل "أرستيد 8,1511468" وى "ثمستوكل ©ا18601510” وسيكون من العيث 
القول أن أرستيد قد تم إبعاده لأنه كان يشكل عقية لتوجهات أى لخطط ثميستوكل أى 
أن كنيته «العادل» قد أثارت غيرة مواطنيه » هذه أمور لاعلاقة لها بالإيعاد. إن كنيته 
تشير إلى أن أرستيد كان أكثر شعبية وأن مهمة ووظيفة الإبعاد بالتحديد كانت تقوم 
على متع الوصول إلى السلطة أو الحكم لديكتاتورية شعبوية "16وتةانامه8", هذا هو 
سبب إبعاده » وهى السبب نفسه فى إبعاد ثمستوكل . 
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حتى بريكلس يظهر إنه تفطن إلى أن الديموقراطية الأثينية ليست سيادة شعبية 
وأن مكل .هذه السنادة لايمكن أن تكون : وبالفعل قفى خطابه الشهون والذى يمكن لثا 
أن نقرؤه فى ثيوكديد » يقول : «على الرغم من أن هنالك قلة من الأشخاص الذين يمكن 
أن يكون لهم مشروع سياسى أو أن يبلوروا مشروعا سياسيًا , إلا أننا قادرون على 
تقييمه والحكم عليه» » هذا يعني أننا لانستطيع الحكم أى ليس كلنا قادرون على الحكم 
ولكننا قادرون على الحكم على الحكومة ويإمكاننا أن نقوم بدور لجنة التحكيم , 

هذا ما يجب أن يحدث فى نظرى يوم الانتخاب : إنه ليس اليوم الذى نعطى فيه 
شرعية للحكومة الجديدة , ولكنه اليوم الذى نعلن فيه حكمنا على الحكومة السابقة, 
اليوم الذى تقدم فيه الحكومة حسايها عن أفعالها . 

أريد أن أبين باختصار أن الفرق بين الديموقراطية بوصفها سيادة شعبية 
والديموقراطية بوصفها محكمة شعبية لها آثار عملية » وليست فقط نظرية أى لفظية » 
ذلك أننا ترى أن مبدأ السيادة الشعبية يؤدى إلى منح تمثيل نسبى لكل مجموعة رأى 
وكل حزب بعا فيهم أحزاب الصغيرة ٠‏ يجب أن تكون ممثة حتى يكون التمشيل 
البرلمانى مرآة الشعب وحتى تتحقق فكرة الحكم بواسطة الشعب أو حكم الشعب بأكير 
قدر ممكن . لقد قرأت اة قتراحا مرعبًا مفاده أن كل مواطن ومواطنة يجب أن ينتخب 
مباشرة من خلال ضغط بواسطة زر كهريائى على كل القضايا التى يتم مناقشتها 
فى التلفزة من خلال ممتليهم ويقال أيضا أنه فى إطار التوجه الديموقراطى بوصقه 
حكم الشعب , من المفيد تثمين عمل الجمعيات ‏ 

من وجهة النظر القائلة أن الديموقراطية محكمة الشعب والتى أدافع عليها » فإن 
الأشياء تبدى مغايرة ا ذلك أننى أعتبر تكاثر الأحزاب شؤمًا وعليه فإننى ضد 
النظام الانتخابى القائم على النسب بالفعل فإن تجِرَّء أو تقطع أو تعدد أو تكشر ٠‏ 
الأحزاب.يؤدى إلى حكومات إتلاف حيث لا أحد مسئول أمام محكمة الشعب , لأن كل 
شىء يؤدى ضرورة إلى نوع من التسوية. ومن جهة أخرى يصبح من الصعب 
التخلص من الحكومة لأنه يكفى إيجاد حليف جديد أقل أهمية فى الإتلاف من أجل 
القدرة على الاستمرار فى الحكومة. فى المقابل إذا كان هذالك عدد قليل من الأحزاب فإن 
الحكومات تكون بالضرورة حكومات أغلبية أساسا ومسئولياتهم واضحة ومحددة » ومن 
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جهة أخرى أعتقد أنه من غير المفيد والمجدى أن تكون آراء الشعب تعكس نسبيًا 
وبدرجة أقل على مستوى الحكومة » هذا يؤدى إلى لامسئولية الحكومة , لأن المرآة 
لاتستطيع أن تكون مسئولةٌ بالنسبة إلى أصله . 

ولكن الاعتراض القوى الذى أرفعه ضد نظرية السيادة الشعبية أنها تغلب أو 
تفضل أيديولوجية لا عقلانية » ومشعوذة : الشعوذة المتسلطة والنسبية حيث أن الشعب 
(أو الأغلبية) لايمكن أن يخطئ أو أن يس لك سلوكًا غير عادل . هذه الأيديولوجية 
لا أخلاقية ويجب رفضها . منذ ثوكديد نعرف أن الديموقراطية الأثينية (والتى أقدرها 
على أكثر من صعيد) ققد اتخذت قرارات إجرامية » فلقد هاجمت (ليس من دون أن 
تعلن إنذار) الجزيرة المحايدة "ميلوس 18166105" قبل أن تقتل كل الرجال وتبيع كل النساء 
والأطفال فى الأسواق الكبرى كعبيد هذا ما تستطيع القيام به الديموقراطية الأثينية . 

والبرلمان الألمانى لجمهورية "فيمار 81786/ل” ‏ انتخب حرًاء واستطاع من خلال 
تشريعات دستورية وأصوات شرعية أن يصنع من هتلر ديكتاتورأ » وحتى إذا لم يريع 
هظر الانتخايات الحرة فى ألمانيا والنمسا بعد إلحاقه عنوة لهذا البلد, فإنه سيحقق 
انتصارا انتخابيًا كليًا . 

نحن جميعًا أو كلنا معرضون للخطأً مما يعنى أن الشعب هو كذلك يخطئ مثله 
مثل أية جماعة إنسانية , وإذا كنت مع فكرة أن الشعب يجب أن تكون له سلطة إقالة 
حكومة ٠‏ فلأننى لا أعرف أفضل طريقة لتجنب الطغيان » وحتى مقولة أن الديموقراطية 
هى محكمة الشعب كما أدافع عنها لا ينقصها شىء ؛ وأن العبارة المجازية التى قالها 
"ونستون تشرشل الذاء:ناا© 108400الا" تنطبق عليها : «الديموقراطية هى أسوأ أشكال 
الحكم باستثناء جميع الأشكال الأخرى» , باختصار إن الفرق بين الفكرتين ‏ 
الديموقراطية بوصفها سيادة الشعب والديموقراطية بوصفها محكمة الشعب ؛ أو 
بوصفها وسيلة تسمح بتفادى حكومة طفيانية - ليس فرقا لفظياء إن لها نتائج تطبيقية 
هامة, وتتعلق ببلد مثل سويسرا بالرغم من أنه فى المدارس والثانويات - كما أعرف - 
مازلنا ندافع دائما على النظرية الأيديواوجية الخطيرة لسيادة الشعب ٠‏ وليس النظرية 
المتواضعة والواقعية لديموقراطية يوصفها وسيلة للتخلص من الديكتاتورية والتى 
لاتحتمل وأخلاقيًا لا يمكن الدفاع عنها , 
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أريد أن أعود الآن إلى نقطة البداية: أى إلى النقطة التى بدأت بها , المستقيل جد 
مفتوح ويمكن أن نؤش فى الذى يأتى ٠‏ علينا إذن مسئولية كبيرة ما فى ذلك شك » 
نماذا يمكن لنا أن نفعله من أمر إيجابى ؟ هل يمكن لنا أن نفعل شيئًا يمنع ما هو 
مرعب مثل الذى يحدث فى أقصى الشرق ؟ أريد أن أحدثكم عن الوطنية والعتصرية 
يعن ضحايا “بول بوت 806 ا80” فى كميوديا وضحايا آيات الله فى إيران» عن 
الضحايا فى روسيا وأفغانستان وعن الضحايا الأخيرة فى الصين , ماذا يمكننا أن نقعله 
من أجل تجنب أى منع هذه الأحداث المرعبة؟ هل نحن فى مسقتوى يمكننا من تجنب مثل 
هذه الأشياء ؟ 

جوابى على هذا السؤال هو : نعم , أعتقد أننا نستطيع فعل الكثير؛ وعندما أقول 
«نحن» فإنى أتحدث عن المثقفين » بمعنى الرجال الذين يهتمون بالأفكار, أى أولئك 
وبشكل خاص الذين يقرأون والذين من الممكن أنهم يكتبون فما الذى يجعلنى أفكر 
بأننا نحن المثقفين نستطيع أن نلعب دورا إيجابيا ؟ إنه وبيساطة ومنذ قرون , فإننا 
نحن المثقفين كنا سببًا فى كوارث مروعة , القضاء على كتل أو جماعات باسم فكرة أى 
عقيدة أى نظرية . 

هنا يكمن أثرنا أى عملنا واختراعنا : الاختراع الفكرى » وفى حالة ما إذا توقفنا 
عن توجيه الناس ضد بعضهم بعضمًا - وفى الفالب بمقاصد طيبة - وحتى إذا 
ماتوقفنا عند هذا الحد فإن هذا كاف وكثير أيضا , ولا أحد يستطيع أن يزعم أننا 
لانستطيع فعل هذا أو لا أحد يستطيع أن يزعم أنه مستحيل بالنسبة لنا . 

من بين أهم الوصايا العشر تلك الوصية التى تقول : لاتقتل أبدا ! إنها تلخص 
تقريبًا كل الأخلاق ‏ وكذلك الكيفية التى طرح بها "شوينهاور :عداةط8همه568” أخلاقه 
والتى ليست أكثر من امتداد لهذه الوصية الرئيسية » أخلاق شوينهاور أخلاق بسيطة 
ومباشرة وواضحة : لا تخطئ فى حق أحدء لا تجرح أحدا ء وبالعكس ساعد الجميع 
قدر استطاعتك . 


واكن ما الذى حدث عندما نزل موسى من جبل سيناء حاملا الألواح الحجرية 
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وقبل حتى أن يتلفظ بالوصايا العشر ؟ لقد اكتشف بدعة قاتلة . بدعة العجل 
الذهبي. هنا نسى الوصية القائلة «لاتقتل أحدًا» وصرخ : «لتأت إلى رعية الرب [...] 
هكذا تحدث الرب إله أسرائيل : كل واحد يقلد سيفه [...] وكل واحد يخنق أخاه , 
وصديقه , وقريبه [...] وهكذا فى هذا اليوم سقط ثلاثة آلاف رجل» . 


هكذا ريما كانت البداية ؛ ولكن المؤكد أن الأمور استمرت بهذا الشكل فى الأرض 
القذسة وريد ها غتائق العرنا باجخاضة مه إعانه الست يزسيفيا 1نا النولة: 
إنه التاريخ المرعب للاضطهاد الدينى القائم باسم الأرثونوكسية , ويعد ذلك وخاصة 
فى القرنين السابع عشن والثامن عشى هتالك أسياب أيديولوجية أخرى تداعت الواحدة 
بعد الأخرى لتبرير الاضطهاد والوحشية والرعب : الوطنية والعرق ٠‏ والطبقة , والبدعة 
السياسية أو الدينية . 


إن تصورات الأرثوذكسية والبدع تستر العيوب الأكثر حقارة والأشد خساسة , 
عيويًا نكون عرضة لها نحن المثقفين أى نكون موضوعا لها مثل : العجرفة والكبرياء 
والغطرسبة والثقة من أننا على حق دائم ‏ والتحذلق أو "ادعاء العلم عد«دقدوهةم” 
والغرور الفكرى أو الزهى الفكرى ؛ هذه العيوب خسيسة , ولكنها ليست خطيرة مثل 
القساوة والفظاعة والوحشية ‏ ولكن القساوة ليست بعيدة أو غريبة عن المثقفين . 
فى هذا المجال أيضا لدينا نصيبنا من هذه الأمور» يكفى التفكير فى الأطباء النازيين 
الذين يقتلون الشيوخ والرجال المعمرين والمرضى قبل أن يحدث "أوشويتز عاالنااء5نام” 
وإلى ما كان يسمى ب "الحل التهائي 50816 «منانااه5" للمسألة اليهودية . 

إنه دائمًا نحن المثققين الذين بحقارة وغرور وكبرياء قمنا ونقوم بأسوأ الأشياء , 
نحن الذين لهم واجب خاص إزاء أولئك الذين لم يتعلموا » نحن خونة الفكر أو الروح 
كما قال المفكر الفرنسى الكبير"جوليان يوندا 868008 «ؤنانال" » نحن الذين ابتدعنا 
ونشرنا الوطنية كما بين ذلك بوندا . ونقلد كل الموضات الغبية , نريد أن نظهر وأن 
نتحدث لغة غير مفهومة وإكنها مبهرة جدا » لغة العلماء , لغة الدكاترة المصطنعة والتى 
أخذناها من أساتذتنا الهيجليين والتى نجدها عند كل الهيجليين ‏ هذا هى فساد اللغة , 
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اللفة الألمانية , التى نتنافس بها فيما بيننا » وهذا هو العائق الذى يمنع كل تبادل 
معقول بيننا حيث الواقع يحجب عنا تلك الوضعية . وضعية أننا دائمًا نقول الحماقات 
ونصطاد فى المياه العكرة . 


إن الأضرار التى تسببنا فيها فى الماضى كانت أضرارًا مرعبة ؛ ولكن منذ ذلك 
الوقت بمعنى منذ أن أصبحنا أحرارا فى قول كل شىء وكتابة كل شىء - هل يمكن 
أننا أصيحنا أكثر مسئولية ؟ لقد كتبت ذات مرة حول اليوتوبيا الأفلاطونية » على أن 
الذين اقترحوا أو ابتدعوا فكرة الجنة على الأرض قد تسيبوا كذلك فى الجحيم أو لم 
يحدثوا إلا الجحيم » ولكن هنالك كثير من المثقفين المتحمسين كثيرًا لجديم هتلر » فعالم 
النفس السويسرى الكبير "كارل جوستاف يونج ونال 5180ا6 08:1" اكتشف المصير 
الجديد للروح الألمانية أى الجرمانية » وخاصة أنه لايخشى كثيرًا مادام يعيش فى 
سويسرا , ويعد موت هظر نسى ما كتبه » وبحث وعالج الطبيعة السيئة للروح الألمانية. 
إنه مع اتفاقهما الأطلنطى ؛ استطاع تشرش لو 'فرانكلين دولانى روزفات 
ذاه ] وضواء0 «تلكادة:" أن يقيما ويؤسسا عالما جديدا » وهذا يفضل الطيارين 
الشباب للطيران الحريى والعسكرىء أولتك الذين كانوا يواجهون خطر الموت فى المعركة 
البريطانية الفاصلة سنتى 4٠‏ ى١؛‏ ؛ والذين ضحوا من أجلنا . ومنذ الانتتصار على هتلر 
فإن أورربا الغريية لم تعد تعيش فى جهنم هتلرء ولكن فى جنة السلم الأورويى » 
قى عالم هو العالم الأفضل والعادل الذى عرفه التاريخ » ولو أن "ستالين هناها" 
قد تعاون لكنا نعيش اليوم ويفضل الأمم المتحدة ليس فقط السلم فى أورويا الغريية 
وشمال الأطلنطى ولكن كنا نعيش السلم العالمى » ولأصبح "مشروع مارشال 5دام 
القطععهالة" مشروعا عالميًا : 


ولكن ما إن بدأ يظهر هذا الجديد ويقوم ويتأسس - ويدا أن الأمور تسير نحو 
الأحسن فى الغرب - حتى اتفجر عراك كبيرء بلعتات المثقفين ضد هذه الحقبة السيئة » 
ضد متعتنا .» ضد حضارتنا » ضد عالمنا الجميل : لقد بيدأت هذه المزايدات غير 
المحتملة والمبالغات المرعبة حول الهدم والتلوث الذى أحدثتاه , بواسطة طعم الكسب 
والربح ؛ من أجل هدم وتخريب بأقصى سرعة ممكنة آثار عالم كان جميلاً. ألخص 
بأننا جميعًا سنموت إن عاجلاً أى آجلاً . وأن الخطر قائم ودائم منذ البدايات أى منذ 
الأول للكياة يما فى ذلله البيكة أن اللحيط”. 


به 
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للمرة الأولى منذ تكونت وتشكلت منظومتنا الشمسية لدينا المقدرة بفضل علوم 
الطبيعة والتكنولوجيا والصناعة أن نفعل شيئًا من أجل البيئة » وكل العلميين والتقنيين 
يعملون فى هذا الاتجاه . ومع ذلك فهم متهمون بهدم وتخريب الطبيعة فى هذا الوقت 
ومنذ سنواتء فإن بحيرة "زريخ «اء1؛نا2" العجيبة وبحيرة 'ميتشقان 7ةوأمء1/ة" العظيمة 
وعلى الأنهر التى تقع عليها “شيكاغى ه390ه611" قد تم إنقاذها من دون تهويل أى عراك » 
ولقد تم حفظ الحياة فى هذه البحيرات بفضل تعاون العلم والتكنولوجية والصناعة , 
إنها المؤسسة الأولى من هذا النوع فى تاريخ نظامنا الشمسى وهذا منذ ظهور الحياة. 

العالم ليس من السهل تسييره؛ فكل نوع من أنواع الحياة وكل صنف من أصناف 
النباتات وكل نوع من أنوا ع البكتيريات تؤثر على المحيط والبيئة بأنواع أخرى , 
وتأثيرنا نحن قد يكون الأكبر من نوعه ولكن فيروسًا جديدً) أو وياء جديدًا أو وياء 
بكتيريًا جديدًا يمكن أن يسحقنا فى سنوات أو أعوام معدودة . 

ليس من السهل الاحتفاظ بمراقبة الطبيعة » وأن الديموقراطية ليست هى أيضا 
بالشىء الهين : وكما أشرت إلى ذلك فإن تشرشل الذى قال بأن الديموقراطية هى أسوأ 
أشكال الحكم باستثناء جميع أشكال الحكم , ولكن ما لم يقله تشرشل بشكل واضح 
وهو ما أريد أن أضيفه : بالنسبة للحكومات الديموقراطية هى النظام الأقل راحة ؛ لأن 
الحكومات مهددة باستمرار بالإقالة » وعليها أن تقدم الحساب لكم ولى؛ فنحن لجنة الحكم 
أى القضاة , وإكننا قد نتعرض لاخطر وذلك عندما نفتن أو نغوى بالمروق أى الذى يدرس عال ميا 
بين فترة وأخرى » إنه ماكان يسميه "هيجل اءوهة/" ب "روح الزمن ومممع1 بل اأرموع” 
والذى يشكل خطرا دائمًا » الأيديواوجيات الجديدة أو تلك الأيديولوجيات على شكل 
"موضة 14006" , والتى هى دائمًا غبية بلا حد » وتعتبر دائما الخاطئ صحيما حتى 
عندما يكون الحقيقى بديهيًا , كل هذا يفتن اجنة الحكم أو الحكام أى القضاة أى أعضاء 
لجنة الحكم الذين هم نحن , 

لقد استطاع هتلر - مثله مثلى - أن يتعلم من أساتذة متحمسين لكل ما يؤمنون به 
ومن أعماقهم : يأن العالم يسير من طرف الروح الألمانية» وكان أدولف هتلر يؤمن بهذاء 
مثله مثل كثير من الشباب من مختلف الطبقات الفقيرة , هؤلاء الملايين من الشباب 
الشجعان والذين هم وخلال الحربين الالمانيتين ماتوا من أجل الهيمنة على أورويا 
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وهئالك شباب آخر فقير أكثر عددًا وأكثر شجاعة قد دخلوا معهم فى الموت ٠‏ ولكن 
هؤلاء الأعداء يكافحون بشجاعة من أجل الحرية والسلم فى حين أن الشياب الألمانى 
من أجل عظمة وتفوق ألمانيا » من أجل الإمبراطور من أجل الرب الأعظم للحرب » من 
أجل "القوهرر :6؟انا2” . 

اليوم بإمكاننا ومن واجبنا أن ننظر إلى الحقيقة كما هى , الأيديولوجية الأ مانية 
كانت وهماء كما بيتها أحد أكبر المؤرخين البارزين الألمان “فريتز فيشر +هطءوظ جالع" 
لنكن أكثر وضوحا : لقد كانت أكذوبة ‏ هذه الأيديولوجيات الغربية على الرغم من 
سخريتها وسخفها وعلى الرغم من تواترها وتكرارها الكاذبء إلا أنها حقيقية , 
فالغرب كافح من أجل السلام ولقد تحصل عليه فى أوروياء هذه المنطقة التى كانت دائمًا 
مسرحًا للحروب القاسية , ولقد تحصل عليه تقريّبا فى كل مكان كان فيه للغرب تأثير . 

ولكن المثقفين غير المسئولين لم يستطيعوا أن يروا إلا الشر فى عالمنا الغربى , 
لذا أسسوا الديانة الجديدة التى تعلّم أن العالم ظالم وأنه محكوم بالخسارة وآيل إلى 
الضياع: لقد بدأوا يعلموننا ذلك بكتاب "أوزوالد شبنجلر :6اومءم5 050810" فى كتابه 
"انحطاط الغرب" أى سقوط الفرب 06610684! 06 «ذاء26 ها" لأن هؤلاء المثقفين يريدون 
أن تكون لهم صفة الجدية والإبداع » وأن يستطيعوا قول أشياء مخالفة أى معارضة 
أى مناقضة أى مضادة للبديهيات , ولقد نجحوا فى التعتيم ليس فقط على البديهيات بل 
كذلك على الحقيقة الموضوعية . 

إلا أننى لا أريد أن أقوم بمحاسبة واسعة للمثقفين: وإنما أريد أن أدعوهم إلى 
الاعتراف بمسئولياتهم تجاه الإنسانية والحقيقة. إن حريتنا تسمح لنا بقول كل شىء » 
حريتنا تسمح لنا حتى بقذف العالم الحر» وبتصويره على أنه عالم فاسد وقبيح وسيئ . 
إن هذا من حقهم , ولكن هذه ليست الحقيقة , وإنه لأمر لا أخلاقى أن نبث الأكاذيب, 
حتى عندما يكون لنا الحق فى ذلك » إنه ليس فقط لا أخلاقى ولكن غير مسئول أن 
تضع فى خطر التوجهات!) الكيرى التى رسمها لنا تشرشل وروزفلت » بطلا الحرب » 


(4) فضلنا الحديث عن التوجيهات الكيرى بدلاً من الأقدار الكيرى المنصوص عليها ؛ لأننا نعتقد أن 
السياسات خطط وليست أقدار : ولكن من الواضح أن بوبر يفنسى مهمة العالم ليصيح أيديولوجى لييرالى 
محافظ حتى النخاع بل حتى التدين . 
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ومشروع مارشال الذى حققوه , وأن لا ننتقص من قيمتهما وأن نقدم الطيب على أنه 
خبث والجيد بأنه سيئ . 

اوقد ل أتكرك القع نان زوش ف وا معت رق بعالنا يليا ورقدرون رز 
سلما موسعًا بشكل معتبر ليس مستحيلاً ولا يتوبيا أى خيال إنه من واجبنا أن نجند 
كل طاقاتنا وكتتهن من تعطيل هذه الإمكانية بتطيطنا الحقيقة حول الجنة والدار وجهتم, 


فقن النواية تدوكى الغرن ف السناء قن الستشاء الأرلر بطسعة العال وليةا 
فى السداء السايعة . وجحتا جد متطاررة ومكتملة و يكن غلينا أن لا تحط من .فيدتها 
أى نقلل من سمعتها وأن نفترى على عالمنا الذى هى أحسن العوالم التى وجدت » 
وخاصة فى أوروياء والحقيقة أننا مستعدون للإصلاحات القادمة » وفى الولايات المتحدة 
الأمريكية أكثر من أى مكان آخر . 

نحن رجال ذوو إرادات طيبة مشبعة بالتفانى وإنكار الذات والتضحية ؛ هذا من 
غديَة ومن نجهة أخرى فإن جنوبنا قد قسموا الدليل والشهادة :إن الشروط الأساسية 
متوفرة لإقامة السلم فى الأرض وعلى الكرة الأرضية , إلا أن هنالك شرط أساسى 
لازم وفق آن الروس يجب آن يتعاوتوا معناء وإذا منا فعلوا فإنه من الممكن أن نحقق 
حلم تشرشل وروزظت ليس فقط فى أوزونا ولكن فى العالم أجفع:. 

إنه وللمرة الأولى منذ الحرب العالمية الثانية ييدو أن الروس مستعدون للتعاون ! 
ف 'سخاروف /53188:60" المعتزل الكبير والشجاع قال : لايجب أن نعول أى نتكل أى 
نثق فى الديكتاتور "جورياتشوف 610ط80758216" القوى جد ٠‏ كما قال أيضا إن الاتحاد 
السوقياتى يمكن أن يكون فى حالة التفكك , إلا أننا لا نأمل ذلك , لأنها ستؤدى إلى 
معاناة لأحد لها وستؤدى إلى أخطار كبيرة على السلم . ومن الممكن أن تؤدى إلى 
ديكتاتورية عسكرية » ديكتاتورية أكبر قوة عسكرية (...) برية وبحرية وجوية لم يعرف 
مثيلها » وهى ما يلغى كل أمل فى السلام . 

إن "جورج صوروص 50:05 660196" الذى يعرف جيد! روسيا ( وإن كان أقل 
من سخاروف ) حلل كل هذه الأخطار فى مقال مهم نشره فى مجلة أه بمواي8 كاءه لا بيات ل(" 
”86018 حيث يعتقد أن روسيا تبحث فعلاً عن التعاون مع الغربء الروس يعرفون أنه 
عندنا توجد الجنة والجحيم . 
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وحتى يكون هذا التعاون ممكنا يجب أن نكون على وعسى إلى أين وصلناء 
وما يمكن للحرية أن تسمح به كما يبين ذلك نموذجنا أى مثالنا » ثم بعد ذلك نستطيع أن 
نطلب كيف وصلنا ؟ وأن تنعرض مساعداتنا لروسيا إذا كانت مستعدة لتفكيك سلاحها » 
ولكن علينا أن تتخذ جميع الاحتياطات الضرورية . 

هذه الإمكانيات المعروضة علينا اليوم؛ إنها تطالبنا - نحن المثقفين - أن نرى 
أخير الحقيقة الموضوعية , ونتوقف عن خلط الجنة بالجحيم ؛ كما كنا نفعل فى 
ماهد : 

يجب أن ندرك أننا لا نعرف شيئًا ء أى تقرييا - فى الفالب - لاشىء » وأن 
جورباتشوف فى نفس الوضعية التى تحن فيهاء من أجل أن نقترب من السلم ولو 
يخطوة يجب أن نتخلص من الأيديولوجيات . أو نتخلى عن الأيديولوجيات » وخاصة تلك 
المتعلقة ينزع السلاح من جانب واحد » فهى خطيرة جدًا على السلم . يجب أن نتحسس 
الأرضية بحذر مما تفعل "السرافات 9هاازم»27"08) , وأن تبحث عن الحقيقة بكل 
تواضعء؛ يجب أن نتوقف عن لعب دور الأنبياء أصحاب العلم بكل شىء » مما يعنى أنه 
علينا أن نتغير . 


() نوع من أنواع الدود ؛ وهى دودة القراش منذ خروجها من البيضة حتى تتحول إلى طاردة . 
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المشروع القومى للترجمة 

المشروع القومى الترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى ؛ ينطلق 
من الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العربى 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبلء معتمد! المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

؟- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

'- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

#- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة, جنبًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتفنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 

1- الاستعانة بكل الخيرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤفسسات المعنية 


بالترجمة . 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
؟ - الوثنية والإسلام 

“ - التراث المسروق 
تين كر كابة السينا وي 
25 كرا في غييوية 

١‏ - اتجاهات البحث اللساتى 
7 - العلوم الإنسانية والفلسقة 
8 - مشعلو الحرائق 

9 - التغيرات البيئية 

٠‏ - خطاب الحكاية 

١١‏ - مختارات 

- طريق الحرير 

١1‏ - ديانة الساميين 

5 - التحليل التفسى والأدب 
٠6‏ - الحركات الفنية 

1 - أثينة السوداء 

١7‏ - مختارات 

8 - الشعر النسسائى فى أمريكا اللاتينية 
١‏ - الأعمال الشعرية الكاملة 
٠‏ - قصنة العلم 


1١‏ - خوخة وألف خوخة 


- مذكرات رحالة عن المصريين 
- تجلى الجميل 

4 - ظلال المستقيل 

0 - متنوى 


- دين مصر العام 

لاما - التنوع البشرى الخلاق 

8 - رسالة فى التسامح 

5 - الموت والوجود 

"٠‏ - الوثنية والإسلام (ط»؟) 

1- مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
؟" - الانقراض 

7 - التاريخ الاقتصادى لإفريقدا الغريية 
4" - الرواية العربية 

ه" - الأسطورة والحداثة 


المشروع القو مى للترجمة 


جون كوين 

ك. ماده بيانيكار 
جورج جيمس 

أنجا كاريتنكوفا 
إسماعيل فصيح 
ميلكا إفيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس فريش 

أندرى س. جودى 
جيرار جينيت 
فيسواقا شيمبوريسكا 
ديفيد برأونيستون وايرين فرانك 
جان بيلمان نويل 
إدوارد لويس سميث 
مارتن يرئال 

قيليب لاركين 
مختارات 

جورج سفيريس 

ج. ج. كراوثر 

صمد بهرتجى 

جون أنتيس 

هانز جيورج جادامر 
ياتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادفى بانيكار 
جان سوقاجيه - كلود كاين 
ديقيد روس 

أ. ج. هويكنن 

روجر آلن 


يول ٠‏ ب . ديكسون 
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ت : نخية 


ت : أحمد درويش 
ت : أحمد فؤاد بلبع 


: شوقى جلال 


ت : أحمد الحضرى 


: محمد علاء الدين منصور 


: سسبكلل مصلوح / وفاء كامل قايد 


ت : مصطفي ماهر 


: محمول محمد عاشور 
: محمد معتصم وعيد الجليل الأزدبى وعمر حلى 
: هناء عدد الفتاح 


ت : أحمد محمود 


: حسن المودن 
: أشرق رقيق عفيقى 
: بإشراف / أحمد عتمان 


: محمد مصطفقى يدوى 


ت : طلعت شاهين 


: نعيم عطية 


: يعنى طريف الخولى / بدوى عيد الفتاح 
: ماجدة العنانى 


ت : سيد أحمد على الثاميرى 


ت : سعيد توفيق 


: بكر عباس 
: إبراهيم الدسوقى شتا 


ت : أحمد محمد حسين فيكل 


ت : منى أب سينه 


: يدر الديب 

: أحمد فؤاد بلبع 

: عيد الستار الطوجى / عبد الوهاب علوي 
: مصطقى إبراهيم قهمى 

: أحمد فؤاد بلبع 


1 - نظريات السرد الحديثة 
/' - واحة سيوة وموسيقاها 


8 - نقد الحداثة 

- الإغريق والحسد 

فصن ند اح 

١‏ - ما بعد المركزية الأوربية 
27 - عالم ماك 

45 - اللهب المرّدوج 

6؛ - يعد عدة أصياف 

ه؛ - التراث المغدور 


1؛ - عشرون قصيدة حب 

7 - تاريخ النقد الأديى الحديث )١(‏ 
44 - حضارة مصر القرعونية 

4 - الإسلام فى البلقان 

٠٠‏ - ألف ليلة وليلة أو القول ا لأسير 
١‏ - مسار الرواية الإسيان أمريكية 
0 - العلاج النفسى التدعيمى 


0 - الدراما والتعليم 

5 - المفهوم الإغريقى للمسرح 
مه - ما وراء العلم 

أه - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
4ه - مسرحيتان 

5 - المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 


- لذّة النص 

- تاريخ النقد الأدبى الحديث (؟) 
5 - يرتراند راسل (سيرة حياة) 
6 - في مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 - حمس مسرحيات أندلسية 
17" - مختارات 


8 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
1 - العالم الإنسلامى فى أوائل القرن المشيرين 
٠ل‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 

بريجيت شيفر 

آلن تورين 

بيتر والكوت 

أن سكستون 

بيتر جران 

بتجامين يارير 

أوكتافيى ياث 

الدوس فكسلى 

رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
يابلى نيرودا 

رينيه ويليك 

فراتسوا دوما 

ها .ت . ثوريس 

جمال الدين بن الشيخ 

داريى بيانوييا وخ. م بينياليستى 


بيتر . ن . نوقاليس وستيقن ٠ج‏ . 


روجسيفيتز وروجر بيل 

أ .ف . النجتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكنجهوم 

فديريكى غرسية اوركا 
فديريكو غرسية لوركا 
فديريكو غرسية اوركا 
كارلوس مونييث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سيعور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

برترائد راسل 

أتطونيى جالا 

فرنائدى بيسوا 

قالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيو تشانج رودريجت 


داريى فى 


ت : حياة جاسم محمد 

مال حب اكيم 

ت : أثور مغيث 

ت : مئثيرة كروان 

ت : محمد عيد إبراهيم 

ت عاك تسد /راوأهير شع يداد 
ت : أحمد محمود 

ت : المهدى أخريف 

ت : مارلين تادرس 

ت : أحمد محمود 

ت : محمود السيد على 

ت : مجاهد عيد المنعم مجاهد 

ت : ماهر جويجاتى 

ت : عبد الوهاب علوب 

ت : محمد برادة وعثمائي الميلوب ويوبسف الانطكى 
ت : محمد أيو العطا 


ث : أطقى قطيم وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 

ت : محسن مصيلحى 

ت : على يوسف على 

ت : محمود على مكى 

ت : محمود السيد , ماهر البطوطى 
: محمد أبق العطا 

: السيد السيد سهيم 

ت : صيرى محمد عيد القتى 
مراجعة وإشراق : محمد الجوهرى 
ت : محمد خير البقاعى . 

ت : مجاهد عيد المئعم مجاهد 
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: ومسيس عوض ٠‏ 

: ومسيس عوض . 

ت : عبد اللطيق عبد الحليم 

ت : المهدى أخريف 

ت : أشرف الصباغ 

ت : أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


: حسين محمودل 


0 


؟/ - السياسى العجوز 
]1 - نقد استجابة القارئئ 

4 - صلاح الدين والمعاليك في حصر 
ه/ - فن التراجم والسير الذاتية 
ال - جاك لاكان وإغواء التحليل النفسى 
7 - تارييخ النقد الأدبى الحديث ج *” 
العومة : التلريةالاجتماعية ولثئقةالكنية 
9 - شعرية التاليقف 

٠‏ - بوشكين عند «تافورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 

56 - مسرح ميجيل 

"م - مختارات 

+4 - موسوعة الأدب والتنقد 

6 - منصور الحلاج (مسرحية) 
1 - طول الليل 

م - نون والقلم 

م - الابتلاء بالتغرب 

64 - الطريق الثالث 

٠‏ - وسم السيف (قصص) 

-1١‏ السرح والتجريب بين النخرية ولتلبيق 
؟؟ - أساليب ومضامين المسرح 
الإسبانوأمريكى المعاصر 

؟5 - محدثات العولة 

4 - الحب الأول والصحبة 

6 - مختارات من المسرح الإسبانى 
1 - ثلاث زنيقات ووردة 

/30 - هوية فرنسا (مج )١‏ 

58 - الهم الإنسانى والايتزاز الصهيونى 
- تاريخ السينما العالمية 

٠‏ -« مساطة العولة 

- النص الروائى (تقنيات ومناهج) 
١‏ - السياسة والتسامح 

+1 قي ابن عريى يليه أياء 

5 - أويرا ماهوجنى 

٠١‏ - مدخل إلى الت الجامع 
7 -الأدب الأندلسي 

٠٠١‏ - صبورة الفدائي فى الشعر الأمريكي العامير 


ت . س . إليوت 
جين . ب . توميكنز 
ل ٠١‏ . سيمينوقا 
أندريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

روتالد رويرتسون 
بوريس أوسبنسكى 
الكسندر يوشكين 
بندكت أتدرسن 
ميجيل دى أونامونو 
غوتقريد بن 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى أقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 
بارير الاسوستكا 


كارلوس ميجل 

مايك فيدرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أنطونيى بويرى باييخضى 

تسم هختارة 

فرنان برودل 

نماذج ومقالات 

ديشيد روينسون 

يول هيرست وجراهام تومبسون 
بيرنار فاليط 

عيد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت يريشت 

جيرارجينيت 

د. ماريا خيسوس رويييرامتى 


فَحْدٍ 
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: قؤاد مجلى 

: حسن ناظظم وعلى حاكم 

: حسن بيومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد الماعم مجاهد 

: أحمد محمود ونور أمين 

: سعيد القائمى وناصر خلاوي 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: خائد المعالى 

: عدد الحميد شيحة 

: عبد الرازق يركات 

: أحمد فتحى يوسف شتا 

: ماجدة الفنانى 

: إيراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إبراهيم ميروك 

: محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمأل الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيقف 
: إدوار الخراط 

: يشير السباعى 

: أشرف الصباغ 

: إبراهيم قنديل 

: إبراهيم قتحى 

: رشيد بنحدق 

: عز الدين الكتائي الإدريسى 
: محمد يئيس 

: عيد الغفار مكاوى 

: عبد العزيز شبيل 

: أشرف على دعدور 

: محمد عبد ألله الجفيدى 


- ثلاث دراسات عن الشعر الأندلسى 
- حروب المياه 

٠‏ - النساء فى العالم النامى 
١١١‏ -المرأة والجريعة 

- الاحتجاج الهادئ 

١٠‏ - راية التمرد 

١‏ - مسرحيتا حصاد كرنجى وسكان المستنقع 
6 - غرفة تخص المرء وحده 
7 -أمرأة مختلفة (درية شفيق) 
١١١/‏ - المرأة والجئوسة فى الإسلام 
- النهضة النسائية فى مصر 
- النساء والأسرة وقواتين الطلاق 
٠‏ - الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
١‏ - الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 
نظام العبودية القديم وتموذج الإنسان 
١١‏ الإميراطورية العشمائية وعلاقاتها الدولية 
4 - الفجر الكاذي 

- التحليل الموسيقى 

5 - قعل القراعة 

١/‏ - إرهاب 

-الأدب المقارن 

- الرواية الاسبائية المعاصرة 
٠‏ - الشرق يصعد ثانية 

١‏ - مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
- ثقافة العولة 

"5 - الخوف من المرايا 

1١4‏ - تشريح حضارة 

١‏ - الختار من نقد ت. س, إليرت (ثلاثة أجزاء) 
7 - قلاحو الياشا 

١١17‏ - مذكرات ضابط قى الحملة الفرنسية 
8 - عالم التليقزيون يين الجمال والعتف 
- يارسيقال 

٠‏ - حيث تلتقى الأنهار 

١‏ - أثنتا عشرة مسرحية يونانية 
5 - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
7 - قضليا النتظبر فى البحث الاجتملعى 
4 - صاحية اللوكاندة 


مجموعة من التقاد 
جون بولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 
قرانسيس هيندسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلانت 

وول شوينكا 

فرجينيا رولف 

ليلى أحمد 

يث بارون 

أميرة الأزفرى سنيل 
ليلى أبى لغد 

فأطمة مولن 
جوزيف فوجت 

نيئل الكسندر وقنادولينا 
جون جراى 

سيدريك ثورب ديقى 
كولفائج إيسر 

صفاء فتحى 

سوزان باسنيت 
ماريا بؤاورشس سس جاروته 
أندريه جوندر فرانك 
مجموعة من المؤلفين 
مأيك فيذرستون 
طارق على 

بارى ج. كيعب 

ت. س. إليوت 

كيئيث كونى 

جوزيف مارى مواريه 
إيقلينا تارونى 
ريشارد فأجنر 
هريرت ميسن 
مجموعة من المؤلفين 
أ.م. فورستر 

ديريك لايدار 

كارلى جولدونى 


: محمود على مكى 

: هاشم أحمد محمد 

: منى قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 


: نهاك أحمد سالم 

: منى إبرأهيم , وهالة كمال 
: لميس النقاش 

: بإشراف/ رؤوف عياس 
أنعية عن المترجدين 
مح الوشية وزيز انيل كنال 
: منيرة كروان 

: أنور محمد إبراهيم 

: أحمد فؤاد بليع 

: سمحه الخولى 

: عبد الوهاب علوي 

: بشير السباعى 

: أميرة حسن نويرة 

: محمد أب العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

: لويس يقطر 

: عيد الوهاب علوب 

: طلعت الشأيب 

: أحمد محمود 


ت : ماهر شفيق فريد 
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6 - موت أرتيميو كروث 


- الورقة الحمراء 


١41‏ - خطبة الإدائة الطويلة 
4 - القصة القصيرة (التظرية والتقنية) 
4 - النظرية الشعرية عند إليوت وأنونيس 


٠٠‏ - التجربة الإغريقية 


)١ هوية فقرنسا (مج 5 ,ج‎ - ١ 
عدالة الهنود وقصص أخرى‎ - ١6 


١65‏ - غرام الفراعنة 
1١‏ - مدرسة فراتكفورت 


66 - الشعر الأمريكى المعاصر 
٠6‏ - المدارس الجمالية الكيرى 


/ا61٠‏ - خسري وشيرين 


- هوية فرنسا (مج ؟ , ج؟) 


4 - الإيديولوجية 
٠‏ - آلة الطبيعة 


١‏ - من المسرح الإسبانى 


١‏ - تاريخ الكنيسة 


14 - شاميوليون (حياة من نور) 


6" - حكايات الثتعلب 


- العلاقات بين التديتين والطمانيين فى إسرائيل 


١1/‏ - فى عالم طاغور 


"١‏ - دراسات في الأدب والثقافة 


اا - وضع احد 
/1 - حجر الشمس 
١/‏ - معنى الجمال 


١/4‏ - صناعة الثقافة السوداء 
6 - التليفزيون قى الحياة اليومية 
1 - نحو مقهوم للاقتصاديات البيئية 


7 - أنطون تشيخوف 


-مختارات من الشعر الوزانى الحديث ذ 


4 - حكايات أيسوب 
٠‏ - قصة جاويد 


١‏ - النقد الأدبى الأمريكى 


كارلوس فوينتس 
ميجيل دى ليبس 
تانكريد دورست 
إنريكى أندرسون إميرت 
عاطف فضول 
رويرت ج. ليتمان 
فرتان يرودل 
نخبة من الكُتاب 
فيولين فاتويك 
فيل سليتر 

نخبة من الشعراء 


جى آنبال وآلان وأوديت فيرمو 


النظامى الكنوجى 
قرنان برودل 
ديقيد فوكس 
بول إيرليش 


اليخاندرى كاسونا وأتطونيى جالا 


يوحنا الآسيوى 
جوردون مارشال 
جان لاكوتير 

أ.ن أفانا سيفا 
يشعياهو ليقمان 
رابندرانات طاغور 
مجموعة من ال مؤلفين 


: أحمد حسان 


ت : على عبد الرؤوف اليمبى 
ت : عبد الغقار مكاوى 

ت : على إبراهيم على منوفى 
ت : أسامة إسير 

ت: منيرة كروان 

ت : يشير السباعى 

ت : محمد محمد الخطابى 


: فاطمة عبد الله محمود 

: خليل كلفت 

: أحمد مرسى 

: مى التلمسانى 

: عبد العزيز يقوش 

: بشير السياعي 

: إيراهيم فتحى 

: حسين بيومى 

: زيدان عبد الحليم زيدان 

: صلاح عبد العزيز محجوب 
بإشراف : محمد الجوهرى 


: محمد محمد الخطابى 
: إمام عبد الفتاح إمام 

: أحمد محمود 

: وجيه سمعأن عيد المسيح 
: جلال البنا 

: حصة إبراهيم منيف 

: محمد حمدى إيراأهيم 
: إمام عبد القتاح إمام 

: سليم هبدالأمير حمدان 
: محمل يحيى 


- العنف والنيومة 

١7‏ -جان كوكتو على شاشة السينما 
- القاهرة .. حالمة لا تنام 

- أسقار العهد القديم 

- معجم مصطلحات هيجل 
1417 - الأرضة 

مدا - موت الأدب 

- العمى والبصيرة 

- محاورات كونقوشيوس 

- الكلام رأسمال 

- سياحتنامه إبراهيم بيك 
15 - عامل المنجم 

5 - مشتارات من الثقد الأنجلى - أمريكى 
56 - شتاء 46 

7 -المهلة الأخيرة 

١51‏ - الفاروق 

- الاتصال الجمافيرى 

5 - تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 
”٠٠‏ - ضحايا التنمية 

١‏ - الجانب الدينى للفلسفة 

؟١؟‏ - تاريخ النقد الأدبى الحديث ج؛ 
0 - الشعر والشاعرية 

"١8‏ - تاريخ نقد العهد القديم 

- الجينات والشعوب واللقات 
- الهيولية تصنع علما جديدًا 
- ليل إفريقى 

- شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
4 - السرد والمسرح 

٠‏ - مثتويات حكيم سنائى 
١‏ - فردينان دوسوسير 

٠‏ - قصص الأمير مرزبان 
>٠١‏ مصرمظ قنوم نأبليين حتي رحيلعيد الثاممر 
5 - قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
6 - سياحت نامه إبراهيم بيك ج؟ 
- جوائب أخرى من حياتهم 
١17‏ - مسرحيتاآن طليعيتان 

14> - رايولا 


.ب .بيتس 

ريئيه جيلسون 

هانز إيندورفر 
توماس تومسن 
ميخائيل أنوود 

ندج علّوى 

القين كرنان 

يول دى مان 
كونفوشيوس 

الحاج أبى بكر إمام 
زين العايدين المراغى 
بيتر أبراهامز 
مجموعة من النقاد 
إسماعيل قصيح 
فالنتين راسبوتين 
شمس العلماء شبلى التعماتى 
إدوين إمرى وآخرون 
يعقوب لانداوى 
جيرمى سيبروك 
جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 
زالمان شازار 

لويجى لوقا كافاللى - سفورزا 
رامون خوتاسندير 
دان أوريان 

مجموعة من المؤلفين 
سنائى الغزنوى 
جوناثان كلر 

مرزبان بن رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

أنتونى جيدنز 

زين العابدين المراغى 
مجموعة من المؤلقين 
صمويل بيكيت 
خوليو كورتازان 


0 


: ياسين طه حافظ 

: قتحى العشرى 

: دسوقى سعيد 

: عبد الوهاب علوب 

: إمام عبد القتاح إمام 

: علاء منصور 

: يدر الديب 

ت : سعيد القائعى 

: محسن سيد فرجانى 

: مصطفى حجازى السيد 
: محمود سلامة علاوى 

: محمد عبد الواحد محمد 
: ماهر شفيق فريد 

: محمد علاء الدين منصور 
: أشرف الصباغ 

: جلال السعيد الحفثاوى 
: إبراهيم سلامة إيراهيم 
: جفال أحمد الرقاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: فخرى ابيب 

: أحمد الأتصارى 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 
: جلال السعيد الحفتنايى 
: أحمد محمود هويدى 

: أحمد مستجير 


ت : على يوسف على 


6 6 86 ع عم هم هماع 


0 


6 0 


0 


: محمد أبى العطا عبد الرؤوف 
: محقد أحمل صالح 

: أشرق الصياغ 

: يوسف عبد القتاح فرج 
: محمود جمدى عبد الفنى 
: يوسف عيد الفتاح فرج 
: سيد أحمد على التاصري 
: محمد محفود محى الدين 
: محمود سلامة علاوى" 

: أشرف الصباغ 

: نادية البنهاويى 

: على إبراهيم على مذنوقى 


- بقايا اليوم 

٠‏ - الهيولية فى الكون 
١‏ - شعرية كفافى 

> - فرائز كافكا 

377 - العلم فى مجتمع حر 
4 - دمار يوغسلافيا 

6 - حكاية غريق 


7 - أرض المساء وقصائد أخرى 
5 - المسرح الإسبانى فى القرن السابع عشر 
8 - علم الجمالية وعلم اجتماع الفن 


6 - مأزق البطل الوحيد 


3 - عن الذباب والفثران واليشر 


6١‏ - الدراقيل 

77 - مابعد المعلومات 

75 - فكرة الاضمحلال 

14 - الإسلام فى السودان 

- ديوان شمس تبريزى ج١‏ 
1 - الولاية 

7377 - مصر أرض الوادى 


- العولة والتحرير 


- العريي قى الأدب الإسرائيلى 
- الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 


١‏ - فى اتنظار البرايرة 


9 - سيعة أنماط من الفموض 
14 - تاريخ إسبانيا الإسلامية جا 


- الغليان 
"و - نساء مقاتلات 
41 - قصص مختارة 


١11‏ - الثقافة الجماهيرية والحداثة فى مصر 


4 - حقول عدن الخضراء 
4 - لغة التمزق 
- علم اجتماع العلوم 


أ" - موسوعة علم الاجتماع 3 ؟" 
0" - رأئدات الحركة النسوية المصرية 


01؟ - تاريخ مصر الفاطمية 


5 - القلسفة 
مه - أقلاطون 


كازى أايشجورو 

يارى باركر 

جريجورى جوزدانيس 
رونالد جراى 

بول فيرابئر 

يراتكا ماجاس 
جابرييل جارئيا عاركث 
ديفيد هربت لورانس 
موسى عارديا ديف بوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
فرانسواز جاكوب 
خايمى سالوم بيدال 
توم ستيئر 

أرثر هيرمان 

ج. سبتسر تريمتجهام 
جلال الدين الرومى 
ميشيل تود 

رويين فيدين 

الانكتاد 

جيلارافر - رايوخ 
كامى حافظ 

ك. م كويتز 

وليام إميسون 

ليقى بروقتسال 

لاورا إسكيبيل 
إليزاييتا أديس 
جايرييل جرثيا ماركث 
وولتر أرميرست 
أنطوثيى جالا 

دراجو شتاميوك 
جوردون مارشال 
مارجو بدران 

ل. أ. سيمينوقا 

ديف روينسون وجودى جروفز 


ديف روينسون وجودى جروفز 


8 


0 


6خ 6 اهم اث ات ث6 خم 066 0665-0660066660 06065 605 6 م6 نم 


6 


: طلعت الشايب 

: على يوسف على 

: رفعت سلام 

: نسيم مجلى 

: السيد محمد نقادى 

: متى عبد الظاهر إبراهيم السيد 
: السيد عبد الظاهر عبد الله 

: ظاهر محمد على البريرى 

: السيد عبد الظاهر عبد الله 

: مارى تيريز عبد المسيح وخالد حسن 
: أمير إيراهيم العمرى 

: مصطفقى إبراهيم قهمى 

: جمال أجمد عبد الرحمن 

: مصطفى إبراهيم فهمى 

: طلعت الشايب 

: فؤاد محمد عكود 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد الطيب 

: عنايات حسين طلعت 

: ياسر محعد جاد الله وعريى مدبولى أحمد 
: نائية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فابق 
: صلاح عبد العزيز محمود 

: ايتسام عبد الله سعيد 

: صيرى محمد حسن عبد الثبى 
: مجموعة من المترجمين 

: نادية جمال الدين محمد 

: توفيق على منصور 

: على إبراهيم على منوقى 

: محمد الشرقاوى 

: عبد اللطيف عبد الحليم 

: رفعت سلام 

: ماجدة أباظة 


بإشراف : محمد الجوهرى 


: على بدران 

: حسن بيومى 

: إهام عبد القتاح إمام 
0 إهام عبد الفتاح إمام 


01 - ديكارت 
ه» - تاريخ الفلسفة الحديثة 
4 - الغجر 


- مختارات من الشعر الأرمنى 
٠‏ - موسوعة علم الاجتماع ج؟ 
١‏ - رحلة فى فكر زكى نجيب محمود 
15> - مدينة المعجزات 

77 - الكشف عن حاقة الزمن 

4 - إبداعات شعرية مترجمة 
6” - روايات مترجمة 

16> - مدير المدرسة 

/31 - فن الرواية 

- ديوآن شمس تبريزى ج؟ 
5 - وبسط الجزيرة العربية وشرقها ج١‏ 
- وبسط الجزيرة العربية وشرقها ج” 
الال - الحضارة الغربية 

3 - الأديرة الأثرية فى مصر 
79/7 - الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسط 
غ/3 - السيدة بريارا 

0 -ت, س. إليوت شاعرا وناقدا وكاتبًا مسرحيًا 
71 - قفون السينما 

7 - الجينات : الصراع من أجل الحياة 
8لا - البدايات 

- الحرب الياردة الثقافية 

- من الأنب الهندى الحديث والمعاصر 
- الفردوس الأعلى 

87 - طبيعة العلم غير الطبيعية 
877 - السهل يحترق 

4 - هرقل مجنوثًا 

6 - رحلة الخواجة حسن نظامى 
6 - رحلة إيراهيم بك ج؟ 

41 - الثقافة والعولمة والنظام العالمى 
- الفن الروائى 

5 - ديواآن متنجوقرى الدامغانى 
٠‏ - علم اللغة والترجمة 

41 - المسرح الإسبانى فى القرن العشرين ج١‏ 
9 - المسرح الإسبانى فى القرن العمشرين ج 


ديف روينسون وجودى جروفز 
وليم كلى رايت 

سير أنجوس فريزر 
جوردون مارشال 

زكى نجيب محمود 

إدوارد متدوثا 

هوراس /ر شلى 

أوسكار وايلد وصموئيل جونسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومى 

وليم جيقور بالجريف 

وليم جيفور بالجريف 
توماس سى . باترسون 
س. س. والترز 

جوان آر. لوك 

رومولى جلاجوس 

أقلام مختلفة 

فرانك جوتيران 

بريان فورد 

إسحق عظيموقّ 
قرانسيس ستونر سوندرز 
بريم شند وآخرون 

مولاتا عيد الحليم شرن الكهنوى 
لويس ولييرت 

خوان روافى 

يوريبيدس 

حسن نظامى 

زين العابدين المراغى 
أتتونى كينج 

ديقيد لودج 

أبى نجم أحمد بن قوص 
جورج مونان 

فرانشسكى رويس رامون 
فرانشسكى رويس رامون 


0 


: إمام عبد القتاح إمام 
: محقول سيد أحمد 

: عبادة كحيلة 

: قاروجان كازانجيان 
إشراف : محمد الجوهرى 
: إمام عبد الفتاح إمام 
: محمد أيو العطا عبد الرؤوف 
: على يوسف على 

: لويس عوض 

: لويس عوض 

: عادل عبد المنعم سويلم 
: بدر الدين عرودكى 

: إيراهيم الدسوقى شتا 
: صيرئ محمد حسن 

: صبرى محمد حسن 

: شوقى جلال 

: إيراهيم سلامة 

: عثان الشهاوى 

: محمود على مكى 

: ماهر شقيق قريد 

: عبد القادر التلمسانى 
: أحمد فوزى 

: ظريق عيد الله 

: طلعت الشايب 

: سمير عيد الحميد 

: جلال الحفناوى 

: سمير حذا صادق 

: على اليمعيى 

: أحمد عتمان 

؛ سمير عبد الحميد 

: محمود سلامة علاوى 
: مجمد يحيى وآخرون 

: ماهر اليطوطى 

: محمد ثور الدين 

: أحمد زكريا إبراهيم 

: السيد عيد الظاهر 

: السيد عيد الظلافر 


7 - مقدمة للأدب العريى 


4 - فن الشعر 
6 - سلطان الأسطورة 
- مكيبث 


41 - فن النحو بين اليونانية والسوريانية 
4 - مأساة العبيد 

4 - ثورة التكنولوجيا الحيوية 

- أسطورة برومثيوس مج١‏ 
- أسطورة برومثيوس مج؟ 
7 - فنجنشتين 


3.06 - بوذا 

- ماركس 

ه6٠”‏ - الجلد 

1 - الحماسة - التقد الكانطى قتاريخ 
/إ-” - الشعور 

4 - علم الورائة 

الذهن والمخ 

-7٠‏ يونج 


"١‏ - مقال فى المنهج الفلسفى 
"١‏ - روح الشعب الأسود 

7١7‏ - أمثال فلسطينية 

16 - الفن كعدم 

6 - جرامشى فى العالم العريى 
71 - محاكمة سقراط 

761 - يلا غد 

4" - الأدب الروسى فى الستوات العشر الأخيرة 
6 - صور دريداً 

٠‏ - لمعة السراج لحضرة التاج 
١‏ - تاريخ إسبانيا الإسلامية ج؟ 
71 - وجهات نقلر حديثة فى تاريخ الفن الغريى 
”7 - فن الساتورا 

4" - اللعب بالنار 

> - عالم الآثار 

51" - المعرفة والمصلحة ‏ . 
1" - مشتارات شعرية مترجمة 
4 - يوسف وزليخة 

4 - رسائل عيد ال ميلاد 


روجر آلان 
يوالو 

جوزيف كاميل 
وليم شكسبير 


ديونيسيوس ثراكس - يوسف الأهوانى 


أبى بكر تقاوايليوه 

جين ل. ماركس 

لويس عوض 

لويس عوض 

جون هيتون وجودى جروفز 
جين هوب ويورن قفان لون 
ريوس 

كروزيو مالابارته 

جان - فرانسوا ليوتار 
ستيف حونر 


ائجوس جيلاتى 


جايتر ياسبيفاك وكرستوفر نوريس 
مؤلق مجهول 

ليفى برى فنسال 

ديليو. إدوجين كتينياور 

تراث يونانى قديم 

أشرف أسدى 

فيليب بوسان 

جورجين هايرماس 

تور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
تد هيوز 


: نخية من المترجمين 

: رجاء ياقوت صالح 

: بدر الدين حب الله الديب 
: محمد مصطقى يدوى 

: ماجدة محمد أنور 

: مصطقى حجازى السيد 
: هاشم أحمد فؤاد 

: جمال الجزيرى ويهاء جافين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
: إمام عيد الفتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: صلاح عبد الصبور 

: ثبيل سعد 

: محمود محمل أحمد 

: ممدوح عيد المثعم أحعد 
: جمال الجزيرى 

: محيى الدين محمد حسن 
: فاطمة إسماعيل 

: أسعد حليم 

: عيد الله الجعيدى 

: هويدا السباعى 
:كاميليا صبحى 

: نسيم مجلى 

: أشرف الصياغ 

: أشرف الصياغ 

: حسام تايل 

: محمد علاء الدين منصور 
: نخية من المترجمين 

: خالد مقلح حمزة 

: هاتم سليمان 

: محمود سلامة علاوى 

: كرستين يوسف 

: حسن صقر 

: توقيق على منصور 

: عيد العزيز يقوش 

: محمد عيد إبراهيم 


.7 - كل شىء عن التمثيل الصامت 


"1١‏ - عندما حاء السردين 


77 - رحلة شهر الل وقصيص أخرى 


77 - الإسلام فى بريطاتيا 
7 - لقطات من المستقبل 
736 - عصر الشك 

- متون الأهرام 

17 - فلسفة الولاء 


- نظلرات حائرة وقصص أخرى من الهند 
4 - اضطراب فى الشرق الأوسط 


1 - قصائد من رلكه 
787 - سلامان وأبسال 


541 - العالم البرجوازى الزائل 


-الموت قى الشمس 

6" - الركض خلف الرْمنَ 
5 - سحر مصر 

413" - الصبية الطائشون 


4 - المتصوفة الأواون فى الأدب التركى جا 
- دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
- بانوراما الحياة السياحية 


١‏ - ميادئ المنطق 
8 - قصائد من كفافيس 


01 > الفن الإسلامى فى الأتدلس (هنيسية) 
4" - القن الإسلامى فى الأندلس (نباتية) 
- التيارات السياسية فى إيران 


1" - الميراث المر 

017 - متون فيرميس 

54 - أمثال الهووسا العامية 
- محاورات يارمنيدس 
5٠‏ - أنثرويولوجيا اللغة 


01- التصحر : التهديد والمجابهة 


57 - لميذ ياينبرج 
5 - حركات التحرر الأفريقى 
5 - حداثة شكسبير 


يكنا - سام باريس 


7 - نساء يركضين مع الذئاب 


بيرش بيرييروجلى 
راينر ماريا رلكه 


نادين جورديمر 

بيتر بلانجوه 

بونه ندائي 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد فؤاد كويريلى 
أرثر والدرون وآخرين 
أقلام مختلفة 

جوزايا رويس 

باسيليى يايون مالدونالد 
باسيليى بايون مالدوتاكد 
حجت مرتضى 

بول سالم 

نصوص قديمة 
أفلاطون 

أندريه جاكوب ونويلا ياركان 
آلان جرينجر 

هاينرش شبورال 

ريتشارد جييسون 

إسماعيل سراج الدين 
شارل بودلير 

كلاريسا ينكولا 


: سامى صلاح 

: سامية دياب 

: على إبراهيم على منوفى 
:عصلانى فوم 

: فتحى العشرى 

: حسن صاير 

: أحمد الأتنصارى 

: جلال السعيد الحقتاوى 
: محمد علاء الدين منصور 


ت : فخرى لبيب 


6 


1 


1 


0 


6 


2 


0 


0 


0 


0 


0 


60 


0 


6 


60 


06 


0 


0 


0 


0 


6 


4 


0 


1 


1 


: نعيم عطية 


: حسن حلمى 

: عبد العزيز يقوش 

: سمير عبد ريه 

: سمير عبد ريه 

: يوسف عبد الفتاح فرج 
: جمال الجزيرى 

: بكر الحلق 

: عيد الله أحمد إبراهيم 
: أحمد عمر شافين 


: على إبراهيم على منوفى 
: على إبراهيم على منوقفى 
: محمود سلامة علاوى 

: بدر الرقاعى 

: عمر القاروق عمر 

: مصطقى حجازى السيد 
: حبيب الشارونى 

: ليلى الشربينى 

: عاطق معتمد وآمال شاور 
: سيد أحمد فتح الله 

: صيري محمد حسن 

: نجلاء أبو عجاج 

: مكمل أحمل حمد 


: مصطقى محمود محمد 


551 - القلم الجرىء نخية 
4 المصطلح السردى 
-المرأة فى أدب نجيب محفوظ فوزية العشماوى 

- الفن والحياة فى مصر الفرعونية كليرلا لويت 

- المتصوفة الأولون فى الأدب التركى ج؟ محمد قؤاد كويريلى 
؟؟ - عاش الشياب واتغ مينغ 

51/7 - كيف تعد رسالة دكتوراه أميرتو إيكو 


جيرالد برئس 


- اليوم السادس أندريه شديد 
ه/ا؟ - الخلود ميلان كونديراً 


7 - الغضب وأحلام السنين ‏ نخية 
7" - تاريخ الأدب فى إيران ج؛ على أصغفر حكمت 


- المساقن محمد إقبال 
- ملك فى الحديقة سنيل باث 

٠‏ - حديث عن الخسارة جَوْنتز حزامن 

- أساسيات اللقة ر.ل. تراسك 

185 - هدية الحجاز محمد إقبال 


4 - القصص التى يحكيها الأطفال.سوزان إنجيل 

6 - مشترى العشق محمد على يهزادراد 
- دفاعا عن التاريخ الأدبى النسوى .جانيت تود 

41 - أغنيات وسوناتات جون دن 

8 - مواعظ سعدى الشيراّى سعدى الشيرازى 

- من الأدب الباكستاني المعاصرنخبة 

٠‏ - الأرشيفات والمدن الكبرى نخبة 

١‏ - الحاقلة الليلكية مايف بينشى 

- مقامات ورسائل أنداسية فرتاندو دى لاجرانخا 
59 - فى قلب الشرق ندوة لويس ماسينيون 
- القوى الأريع الأساسية فى الكون يول ديفيز 


6 - آلام سياوش إسماعيل قصيح 
- السافاك تقى نجارى راد 
5317 - نيدشه لورانس جين 
4 - سارتر قيليب تودى 
6 - كامى ديفيد ميروقتس 
- مومق مشيائيل إتده 
0 -الرياضيات زيانون ساردر 


- هوكتج ج .ب . ماك ايفوى 
حرية المار والملابس تصنع التاس تودور شتورم 


: البراق عبد الهادى رضا 
: عايد خزندار 

: قفاطمة عيد الله محمود 

: عيد الله أحمد إبرأهيم 
: وحيد السعيد عبد الحميد 


: على إيراهيم على متوفى 
: حمادة إبراهيم 


: خالد أبى اليزيد 

: أدوار الخراط 

: محمد علاء الدين متنصور 
: يوسف عبد الفتاح قرج 

: جمال عبد الرحمن 

: شيرين عيد السلام 

: رانيا إيراهيم يوسف 

: أحمد محمد نادى 

: سمير عبد الحميد إيراهيم 
: إيزابيل كمال 

: يبوسف عيد الفتاح قرج 
: ريهام حسين إبراهيم 

: بهاء جاهين 


ت : محمد علاء الدين منصور 


: سمين عبد الحميد إيراهيم 
: عثمان مصطفى عثمان 


:امام عيد الفتاح إمام 
:إمام عيد القتاح إمام 
إمام عيد الفتاح إمام 
: باهر الجوهرى 

: ممدوح عيد المنعم 

: ممدوح -- المنعم 

؛ عماد حسن بكر 


غ0 - تعويذة الحسى ديفيد إيرام ت : ظبية خميس 


6 - إيزابيل أندريه جيد ت : حمادة إيراهيم 

1 - المستعريون الإسيان فى القرن ١4‏ مانويلا مانتاناريس ت : جمال أحمد عيد الرحمن 
٠‏ - الأنب الإسبانى المعاصر يكلام كتايه أقلام مختلفة ت : طلعت شاهين 

4 ح- معجم تاريخ مصر جوان فوتشركنج ت : عنان الشهاوى 

- انتصار السعادة برتراند راسل ت : الهامى عمارة 


- خلاصة القرن كارل بوير ت : الزواوى بغورة 
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